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Н.И. Курышев 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИКИ НА ОСНОВЕ ПРИНЦИПА 
РАЦИОНАЛЬНЫХ ОЖИДАНИЙ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
ИНВЕСТИЦИОННОЙ И ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Рассматриваются методологические недостатки моделей экономики, осно-
ванных на принципе рациональных ожиданий, и излагается возможный подход, по-
зволяющий отказаться от этого принципа. 

 
Модель, региональная экономика, новый взгляд, индетерминизм, развитие. 
 
В связи с преобладающей ролью в российской экономике экспорта сырья, 

ее зависимостью от конъюнктуры мировых товарных рынков, низкой произво-
дительностью труда, износом основных фондов (особенно в добывающих от-
раслях), неразвитостью инфраструктуры (дефицит энергетических мощностей 
и неразвитость дорожной сети), низкой энергоэффективностью экономики и 
исчерпанием ресурсов роста в рамках экспортно-сырьевой модели развития 
очевидна необходимость перехода страны на инновационный путь развития 
[1]. Проблемам и способам реализации этого перехода посвящено множество 
публикаций. Среди насущных практических задач экономической организации 
инновационной деятельности выделяют две: привлечение инвестиций и опре-
деление экономических критериев эффективности инновационной деятельно-
сти. Их решение рассматривается в рамках общепринятого сегодня подхода к 
оценке инвестиционной деятельности, а именно с точки зрения возможных 
рисков и ожидаемой экономической отдачи от инвестиций [2]. Однако такие 
критерии применимы только к инновациям, связанным с заимствованием тех-
нологий, улучшением уже известных продуктов (инкрементальные инновации) 
и нововведениями в процесс производства (процессные инновации), т.е. ха-
рактерным для так называемой инвестиционной или имитационной стадии 
развития инновационной экономики [3].  

Осуществление продуктовых инноваций, основанных на собственных ори-
гинальных разработках, внедрении принципиально новых технологий и про-
цессов, требует: «1) интенсивных инвестиций в человеческие ресурсы в науке 
и технологиях; 2) создания условий для повышения инновационной активно-
сти предпринимателей; 3) развития науки и ее ориентации на решение  задач 
инновационного развития страны; 4) развития кооперации между научно-
исследовательским и предпринимательским секторами, совершенствования 
механизмов диффузии и передачи знаний; 5) поддержки прорывных направ-
лений технологического развития»1. Эти процессы связаны с качественными 
изменениями в экономике, имеющими множество внешних эффектов, поэтому 
их экономическая оценка с точки зрения рисков и рентабельности отдельных 
составляющих эти изменения проектов не может быть адекватна их реальным 
совокупным социально-экономическим выгодам и издержкам. Таким образом, 
справедливо замечание, что «нельзя повысить конкурентоспособность рос-
сийской экономики на основе экономически оправданных инноваций»2. Это 
означает, что необходимо уточнение критериев оценки взаимосвязи инвести-

                                                      
1 См. [3, с. 47, 48]. 
2 См. [1, с. 69]. См. также [4]. 
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ционной и инновационной деятельности, которое бы позволило оценить сис-
темный эффект от мер, направленных на их осуществление. 

Переосмысление современных критериев оценки экономической дея-
тельности является сегодня одной из главных задач экономической теории, 
традиционные подходы которой к оценке инвестиционного процесса и его свя-
зи с реальным производством оказались подвергнуты сомнению в результате 
текущего экономического кризиса [5]. Две основные гипотезы о причинах кри-
зиса заключаются в следующих положениях: 1) об ошибочности современной 
системы управления финансовыми рисками и понимания связи реальных и 
финансовых активов; 2) исчерпании ресурсов экономического роста в рамках 
существующего технологического уклада. То есть указывается на отсутствие в 
современной экономической теории адекватного метода оценки системных 
рисков, сопряженных с расширением инвестиционной деятельности и измене-
ниями в технологии производства, поскольку основанная на этой теории мак-
роэкономическая модель развития оказалась неспособна объяснить реальные 
социально-экономические тенденции. Новый подход к оценке инвестиционной 
и инновационной деятельности должен определить влияние распределения 
дохода в экономике и отношения спекулятивных и долгосрочных инвестиций 
на потребление и технологические характеристики производства и таким об-
разом установить объективную связь финансовых и реальных обязательств и 
оценить объем и структуру финансового рынка с точки зрения производства и 
потребления. 

 
1. Рациональные ожидания и эффективность 
Особенности современного понимания эффективности экономической и 

инвестиционной деятельности иллюстрирует теория общего экономического 
равновесия Л. Вальраса, в частности детерминированная модель Эрроу — 
Дебре и производные от нее модели3. В этой модели эффективность интер-
претируется как максимизация экономическими агентами полезности потреб-
ления в «объективно существующих ограничениях экономики» [6, с. 34]. 

Детерминированная модель Эрроу — Дебре основывается на следующих 
предпосылках: 

— в экономике производится T различных продуктов, для которых заданы 
материальные условия производства, взаимно ограничивающие их количества; 

— участники экономических отношений разделяются на производителей 
M и потребителей N; 

— производители преобразуют одни продукты в другие, обменивая их в 
пропорциях pT = p1, …, pT ∈ RT, определяемых материальными условиями про-
изводства и предпочтениями потребителей, разница отданных и приобретен-
ных каждым производителем в процессе производства продуктов называется 
чистыми продажами: Tm

T
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T Ryyy ∈= ,,1 K , ∑
∈

=
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m
tt

m ypπ  — прибыль от чистых 

продаж m-го произвотеля, m ∈ M, материальные условия производства зада-
ются множеством допустимых чистых продаж Ym; 

— для всех имеющихся в экономике потребителей заданы функции по-
лезности создаваемых производителями продуктов (Un), измеряющие удовле-
творение, получаемое каждым потребителем от потребления приобретаемого 
им набора продуктов Tn

T
nn

T Rccc ∈= ,,1 K ; 

                                                      
3 См. [6, с. 5–36]. 
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— потребители имеют начальные запасы продуктов Tn
T

nn
T Rwww ∈= ,,1 K  

и доли в чистых продажах производителей Mnmnn Rα ∈= αα ,,1 K , ∑
∈

=
Nn

nm 1α  

для всех m ∈ M, mnmπα  называются дивидендами, которые выплачивают  
производители потребителям. 

Эффективной считается такая система производства, при которой реали-
зуются условия: 

1) потребитель выбирает продуктовый набор n
Tc  из бюджетного множест-
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4) для всех t ∈ T выполняется материальный баланс: 
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Эти предпосылки представляют экономический процесс в терминах трех 
определяющих экономические отношения факторов: материального произ-
водства, распределения и обмена. Материальное производство (технология 
производства) описывается номенклатурой производимых в экономике про-
дуктов T, множеством допустимых чистых продаж Ym и условиями материаль-
ного баланса. Распределение — количеством производителей M и потребите-
лей N, ценами продуктов pT и долями, которые имеют потребители в чистых 
продажах производителей αn (величиной дивидендов). Обмен — функциями 
предпочтения потребителей Un. 

Основной гипотезой, объясняющей с точки зрения этих предпосылок воз-
можность реализации экономических отношений (существование экономическо-
го производства), является положение о механизме поведения экономических 
агентов, а именно что экономические агенты стремятся максимизировать свои 
доходы (величину чистых продаж и полезность потребления) при заданных ус-
ловиях производства и распределения (допустимом множестве чистых продаж, 
ценах и дивидендах). Это положение основывается на двух утверждениях:  
1) что преследуемые в действительности экономическими агентами цели с эко-
номической точки зрения адекватно описываются моделью, т.е. могут быть све-
дены к максимизации чистых продаж и полезности потребления производимых 
в экономике продуктов, и 2) что экономические агенты обладают необходимой 
информацией для принятия решений в рамках модели, т.е. осведомлены об 
используемых друг другом правилах принятия решений, определяющих их дей-
ствия и ожидания, материальных ограничениях производства (им известно до-
пустимое множестве чистых продаж) и условиях распределения (им известна 
величина выплачиваемых в экономике дивидендов). В совокупности эти утвер-
ждения составляют суть принципа рациональных ожиданий4. 

                                                      
4 См. [6, c. 9–13]. 



 144

Применение принципа рациональных ожиданий к описанию экономики 
обусловливает особенности принятого в неоклассике понимания организации 
экономической деятельности: 

1. Принципы поведения экономических агентов рассматриваются как объ-
ективные законы экономического производства. Это непосредственно следует 
из утверждения, что поведение экономических агентов основывается на зна-
нии используемых ими правил принятия решений, распределения и матери-
альных ограничений производства и анализе с точки зрения этого знания и 
преследуемых ими экономических целей возможных вариантов собственного 
действия. Это утверждение фактически эквивалентно утверждению, 
что общие условия реализации экономического процесса (объектив-
ные ограничения экономики) рационально определяются самими эко-
номическими агентами. 

2. Считается, что содержание индивидуальных целей экономических аген-
тов с экономической точки зрения сводимо к ограниченному перечню эконо-
мических мотивов (максимизации полезности потребления и чистых продаж). 
Иначе, цели деятельности субъектов экономических отношений рас-
сматриваются сугубо формально, т.е. отрицается возможность на-
личия у них содержания, противоречащего объективным экономиче-
ским ограничениям. 

3. Предполагается отсутствие у экономических агентов рефлексии, т.е. 
способности менять модель поведения. Иначе, модель поведения экономи-
ческих агентов считается детерминированной, т.е. независящей от 
их воли. 

Следствием такого понимания экономической организации стало пред-
ставление о том, что действие экономических агентов в «нормальных услови-
ях», т.е. описываемых моделью, не только всегда согласуется с «объективны-
ми ограничениями экономики», но эффективно. Кризисные явления с этой 
точки зрения рассматриваются как аномальные события, вызванные внешни-
ми не связанными с действием экономических факторов причинами, нару-
шающими «нормальное функционирование» экономики. Успех этой концепции 
был обусловлен тем, что она, во-первых, соответствовала духу популярной 
либеральной идеологии и естественно-научного детерминизма и, во-вторых, 
находилась в контексте непосредственно предшествующих ей признанных 
достижений экономической мысли конца XIX — начала XX в.: теории общего 
экономического равновесия Л. Вальраса и субъективной теории стоимости  
О. фон Бём-Баверка и А. Маршалла. Основными недостатками этой концеп-
ции являются нереалистичность ее исходных предпосылок и неприменимость 
к анализу кризисных явлений5. 

Неправдоподобность утверждений о том, что участники экономических 
отношений обладают полным знанием экономических механизмов, и фор-
мального подхода к описанию их поведения была очевидна и самим создате-
лям принципа рациональных ожиданий, однако этот принцип рассматривается 
ими как единственно возможный научный подход к описанию экономической 
деятельности и определению ее эффективности. Поэтому для согласования 
его с реальностью было выдвинуто множество обоснований, таких как концеп-
ция макроагентов или гипотеза Р. Лукаса о существовании общественных ме-
ханизмов обучения, заключающихся в конкуренции, специализации и подра-

                                                      
5 См. [5, с. 16–20]. 
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жании, «которые могут выработать у группы в целом поведение более рацио-
нальное, чем у каждого из составляющих ее индивидов»6. 

В развитие детерминированной модели Эрроу — Дебре появились уточ-
няющие ее положения детерминированная модель межвременного равнове-
сия с управлением капиталом, стохастические модели Эрроу и Раднера и мо-
дель обмена с ограничением ликвидности7. Модель межвременного равнове-
сия с управлением капиталом вводит в анализ понятие дохода на капитал, в 
соответствии с которым экономические агенты управляют вложениями (инве-
стициями) на уровне финансовых операций, а не конкретных производствен-
ных фондов. Стохастической моделью Эрроу и моделью Раднера анализиру-
ются волатильность цен и распределения, понятие риска и механизм страхо-
вания. Модель Раднера интересна тем, что она лежит в основе теории полных 
и неполных рынков, на которой до кризиса базировалась организация финан-
совой системы и согласно которой «любой риск можно устранить при наличии 
достаточного числа случайных финансовых заявок (активов) (т.е. соответст-
вующих производных инструментов)»8. Модель обмена с ограничением лик-
видности вводит в анализ ограничение на количество денег в экономике. 

Все эти дополнения не меняют основной предпосылки анализа о детер-
минированном рациональном поведении экономических агентов как системо-
образующем факторе, всегда приводящем экономику в состояние, сообразное 
с объективными ограничениями производства и распределения и эффектив-
ное с точки зрения потребления. Жизнь показала, что такое представление о 
механизме осуществления экономического процесса неадекватно реальности, 
так как следствием основанной на нем мягкой монетарной политики, роста 
номенклатуры и стоимости производных финансовых обязательств и цен на 
товарных рынках стало не всеобщее благосостояние, а кризис. Необходимы 
иные критерии оценки экономической деятельности, нежели вальрасианское 
понятие эффективности и минимизация инвестиционных рисков. 

 
2. Постановка задачи 
Единство экономики в модели Эрроу — Дебре основывается на предпо-

ложении рациональности поведения экономических агентов и детерминиро-
ванности их выбора, составляющих суть принципа рациональных ожиданий. 
Вместе с тем именно эта гипотеза является ее главным недостатком [7]. По-
иск альтернативного подхода к анализу экономической деятельности означает 
отказ от использования принципа рациональных ожиданий [6, 7]. Однако при 
этом не ясно, чем этот принцип заменить. Для решения этого вопроса рас-
смотрим, что означает отказ от использования принципа рациональных ожи-
даний с точки зрения модели Эрроу — Дебре. 

Субъективные предпочтения экономических агентов (их ожидания), на ос-
нове которых они осуществляют свой рациональный выбор, описываются в 
модели Эрроу — Дебре функциями полезности Un. Объектом выбора являют-
ся продукты потребления Т. Отношения между предметами потребления и 
экономическими агентами помимо предпочтений самих агентов определяются 
материальным механизмом производства (множеством допустимых чистых 
продаж Ym), распределением (дивидендами αn или доходом на капитал (в мо-
дели межвременного равновесия с управлением капиталом) и соотношением 

                                                      
6 См. [6, c. 12–13]. 
7 См. [6, c. 13–36]. 
8 См. [5, с. 13]. 
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количества производителей M и потребителей N). Цены продуктов pT в моде-
ли Эрроу — Дебре определяются функциями предпочтения потребителей при 
заданных материальном механизме производства и условиях распределения. 
Таким образом, материальный механизм производства, условия распределе-
ния и условия потребления в детерминированной модели Эрроу — Дебре по-
лагаются независимо друг от друга. Это заключение справедливо и для про-
изводных от детерминорованной модели стохастических моделей, где вели-
чины сбережения, описывающие распределение дохода, вводятся как экзо-
генные параметры (случайные состояния внешней среды в стохастической 
модели Эрроу и модели Раднера). Единство анализа обеспечивается посред-
ством гипотезы о рациональном поведении экономических агентов, максими-
зирующих при данных материальных условиях производства (технологии про-
изводства) и условиях распределения (данных величинах дивидендов или 
данном наборе возможных состояний внешней среды) величину дохода (для 
производителей) и полезность потребления (для потребителей). Если исклю-
чить гипотезу о рациональном поведении экономических агентов, описывае-
мые моделью материальные ограничения производства и условия распреде-
ления оказываются бессодержательны. Этот вывод является главным аргу-
ментом в пользу принципа рациональных ожиданий, который в такой интер-
претации служит единственным основанием, придающим смысл построению 
детерминированных моделей экономической деятельности, т.е. моделей, пре-
следующих цель дать однозначное (полное) определение действия всех эко-
номических факторов. Следовательно, отказ от применения принципа рацио-
нальных ожиданий одновременно означает и отказ от детерминистского по-
нимания цели анализа экономической деятельности. 

Главной особенностью детерминистского подхода к описанию экономиче-
ской деятельности является попытка однозначного сопоставления субъектив-
ных оценок потребления с материальными характеристиками потребления и 
производства посредством построения детерминистских гипотез о механиз-
мах формирования этих оценок. Такие гипотезы лежат в основе законов спро-
са и предложения и определения капитала в субъективной теории стоимости 
О. фон Бём-Баверка и А. Маршалла, составляющей фундамент теории обще-
го экономического равновесия Л. Вальраса. Труд и капитал рассматриваются 
этой теорией как ограниченные материальные ресурсы производства, а их 
стоимость — как функция, однозначно связывающая субъективные оценки 
потребления (полезность) получаемых в результате производства продуктов 
со способами использования этих ресурсов. Недостаток этого подхода очеви-
ден — детерминированная модель строится на основе гипотез, эмпирическая 
проверка которых невозможна либо из-за чрезвычайной сложности модели 
(количество функций полезности равно количеству экономических агентов), 
либо из-за абстрактного характера ее терминов, не имеющих адекватного эк-
вивалента в реальности (условные товары и случайные состояния среды в 
стохастической модели Эрроу и модели Раднера). 

Отказ от принципа рациональных ожиданий означает отказ от построения 
детерминированной модели экономики и рассмотрения экономической дея-
тельности с точки зрения поведения экономических агентов. В отношении ис-
ходных предпосылок анализа это эквивалентно предположению существо-
вания не зависящих от поведения экономических агентов закономер-
ностей реализации экономического производства. С точки зрения ин-
терпретации поведения это значит отказ от рассмотрения конкретного содер-
жания мотивов деятельности экономических агентов как системообразующих 
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факторов экономической деятельности, т.е. от формального подхода к рас-
смотрению содержания поведения экономических агентов и предположения о 
рациональной природе их выбора. Содержание целей поведения экономиче-
ских агентов в этом случае рассматривается как несводимое к экономическим 
мотивам и допускается возможность их противоречия объективным ограниче-
ниям экономики. У экономических агентов допускается наличие рефлексии. 
Анализ и оценка экономической деятельности при таком понимании поведе-
ния возможны только с точки зрения объективных ограничений экономики, т.е. 
общих, а не конкретных характеристик экономической деятельности. 

В совокупности эти положения можно свести к трем методологическим 
принципам, отражающим особенности понимания поведения экономических 
агентов и анализа экономической деятельности: 1) волюнтаризм (наличие у 
экономических агентов рефлексии); 2) конструктивизм (усмотрение в дея-
тельности экономических агентов целей, несводимых к экономическим моти-
вам) и 3) индетерминизм (анализ экономической деятельности с точки зре-
ния общих, а не конкретных определяющих экономические отношения поня-
тий). Эти принципы составляют альтернативу методологии теории общего 
экономического равновесия, принципы которой по аналогии можно охаракте-
ризовать как рационализм, формализм и детерминизм. 

Отказ в соответствии с перечисленными принципами от детерминистских 
гипотез об однозначной связи в рамках рациональной модели поведения, 
субъективных оценок потребления и материальных характеристик потребле-
ния и производства требует: 

— рассмотрения производства не с точки зрения редкости ресурсов и их 
производительности, т.е. субъективных оценок экономическими агентами 
обеспечиваемого производством потребления (функций полезности), а с точки 
зрения производительности труда как общей характеристики процесса обще-
ственного производства безотносительно к конкретному содержанию субъек-
тивных оценок потребления, т.е. построения общей материальной характери-
стики потребления; 

— отказа от рассмотрения потребления с точки зрения содержания субъ-
ективных оценок полезности конкретных продуктов и перехода к общим харак-
теристикам потребления. Такими характеристиками являются: 1) размер пе-
речня производимых в экономике продуктов (качество потребления) и 2) об-
щий объем производства (количество потребления); 

— отказа от рассмотрения распределения с точки зрения субъективных 
оценок потребления (полезности), так как это делает неизбежным описание 
распределения в терминах этих оценок, и перехода к общим характеристикам 
распределения с точки зрения производства. Такими характеристиками явля-
ются: 1) доля занятых в производстве и 2) доля распределяемого продукта в 
экономике. 

Стоимость с этой точки зрения есть количество производимого в экономи-
ке продукта, измеренное в терминах производительности труда. Это количе-
ство меняется вместе с изменением производительности труда (субъективных 
оценок потребления), а материальный механизм производства и условия рас-
пределения описывают только границы изменения производительности труда, 
т.е. границы изменения субъективных оценок потребления, но не механизм 
формирования этих оценок. 

Цель анализа экономической деятельности при таком подходе 
есть описание связи общих материальных характеристик производства, об-
щих условий потребления и распределения, т.е. определение объективных 
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ограничений экономики независимо от содержания субъективных оце-
нок реализуемого потребления. Достижение этой цели предполагает ре-
шение задач определения: 

— общей материальной характеристики потребления с точки зрения ма-
териального механизма производства (технологии производства и доли заня-
тых в производстве); 

— связи общих материальных и общих стоимостных характеристик произ-
водства (общей материальной характеристики потребления и производитель-
ности труда); 

— связи общих стоимостных характеристик производства и общих стои-
мостных характеристик распределения, т.е. стоимости распределяемого про-
дукта (производительности труда и распределения) в экономике. 

Инновационная деятельность есть изменение технологии производства, 
т.е. общей материальной характеристики потребления (величины производи-
мого в экономике продукта). Ресурсы для инновационной деятельности извле-
каются за счет распределения (инвестиций). Связь инвестиций (изменения 
распределения) и инновационной деятельности в этом смысле характеризу-
ется отношением изменения распределения и вызываемым им изменением 
производительности труда и общих характеристик (качества и количества) 
потребления. Определить взаимосвязь и критерии оценки этих изменений со-
ставляет задачу построения общей характеристики инвестиционного процесса 
с точки зрения производства, т.е. задачу оценки тенденций развития экономи-
ческой деятельности в терминах объективных ограничений экономики. Такая 
постановка задачи исследования инвестиционной и инновационной деятель-
ности позволит четко разделить экономические и институциональные задачи 
при разработке практических мер реализации конкретных социально-эконо-
мических целей. Решение институциональных проблем основываются на от-
личных от экономических критериях оценки социально-экономического про-
цесса [8], поэтому их демаркация является актуальной задачей систематиче-
ского исследования социально-экономической организации общества. 

 
Заключение 
Постулаты субъективной теории стоимости А. Маршалла и О. фон Бём-

Баверка и теории общего экономического равновесия Л. Вальраса, лежащие в 
основе неоклассического понимания эффективности экономической деятель-
ности и функционирования инвестиционных рынков, не позволяют построить 
модель экономического процесса, которую бы можно было использовать для 
принятия практических решений. Сложность неоклассических моделей эконо-
мического поведения и нереалистичность их терминов делает невозможным 
их эмпирическую проверку. Кроме того, эти модели непригодны для анализа и 
прогнозирования кризисных тенденций и явлений в экономике. Все это служит 
основанием для пересмотра их теоретических предпосылок: субъективной 
теории стоимости, рациональности экономических агентов и рассмотрения 
экономического поведения как системообразующего фактора экономической 
организации. 

Альтернативой неоклассическому пониманию экономической организации 
является предположение, что должны существовать независимые от пове-
дения субъектов экономической деятельности силы, удерживающие 
изменения материальных условий производства, субъективных оценок по-
требления и распределения в определенных границах, так как в противном 
случае существование экономики вне рациональной природы экономических 
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агентов оказалось бы невозможным. Именно эти силы представляют интерес 
как основа для оценки тенденций развития экономики — процессов инвести-
рования (изменения количества финансовых активов и распределения) и ин-
новаций (изменения материальных условий производства). Эта гипотеза по-
зволяет сформулировать задачу исследования экономической деятельности 
не в терминах поведения, а в терминах объективных ограничений реализации 
экономического процесса и таким образом дает основание для построения 
оценок тенденций развития экономического процесса с точки зрения этих ог-
раничений, т.е. для объяснения объективных причин экономических кризисов. 

Сама по себе эта гипотеза не является новой в истории экономической 
мысли. Предположения о существовании механизмов экономического воспро-
изводства, не зависящих от поведения субъектов экономических отношений, 
составляют фундамент кейнсианской и монетаристской концепций регулиро-
вания. Такого рода гипотеза лежит в основе экономической архитектуры Ев-
росоюза, где макропоказатели экономик входящих в зону евро стран должны 
отвечать определенным требованиям по инфляции, величине процентных 
ставок, дефицита государственного бюджета, государственного долга и вола-
тильности валютного курса. Однако обоснование этих гипотез остается де-
терминистским, т.е. предполагает возможность однозначного сопоставления 
объективных ограничений экономической деятельности с поведением субъек-
тов экономических отношений и материальными характеристиками производ-
ства (кейнсианские и монетаристские модели), либо является сугубо эмпири-
ческим (Маастрихский договор и теория функциональных экономических сис-
тем9). 

Определение объективных ограничений экономической деятельности от-
крывает возможности не только для анализа кризисных явлений, но и для ре-
шения актуальных с точки зрения оценки инвестиционной и инновационной 
деятельности теоретических проблем, например таких, как определение со-
держания отношения финансовых и реальных активов в экономике и понятия 
интеллектуального капитала. Первое возможно с точки зрения соотношения 
общих характеристик распределения и материального производства, второе — 
как ликвидность (мобильность) производительного капитала. 

Содержание индетерминизма как методологического принципа заключа-
ется, во-первых, в отказе от попыток основать анализ экономической дея-
тельности на поиске закономерностей поведения экономических агентов и, во-
вторых, в рассмотрении экономического процесса не как поведенческого (пси-
хологического), но как объективного феномена. 
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