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1. Ежегодные данные об институте

	Институт проблем освоения Севера (ИПОС)

Institute of the Northern Development

	Создан 11 декабря 1985 г.

Адрес: 625003, Тюмень, ул. Малыгина, 86,  а/я 2774 

Тел. / факс  (3452) 24 26 42 

Е-mail: IPOS@TMN.RU


Директор – д.т.н., профессор Цибульский  Владимир Романович
Заместитель директора по научной работе - д.и.н. Багашев Анатолий Николаевич
Основное научное направление института:

Проблемы взаимодействия человека, общества и природы: концепция устойчивого развития и ее реализация в России.

Структура института

Структура ИПОС СО РАН утверждена Ученым Советом ИПОС СО РАН 22 сентября 2005 г. (протокол УС № 7). Основными научными подразделениями являются лаборатории:

Лаборатории                                                                 Руководители
	Археологии 

Палеоэкологии человека 
Антропологии и этнографии 

Социально-исторических исследований
Ландшафтных и фитоценотических исследований 
Устойчивости биогеоценозов


	(к.и.н. В.А. Зах)

(к.и.н. А.Д. Дегтярева)

(д.и.н. А.Н. Багашев) 
(к.и.н. И.Ю.Бобров)

(к.б.н. Э.И. Валеева)
(к.б.н. С.П. Арефьев)


	
	Ежегодные данные о работе института на 31.12.2006 г.


	число
	Тыс. руб.

	1
	Общая численность сотрудников

Научные сотрудники

Доктора наук

Кандидаты наук

Научные сотрудники без степени

Молодые научные сотрудники (до 33 лет)

Аспиранты ИПОС СО РАН

АУП, МОП, рабочие

	57
45
7
15
23
13
23

15
	

	2
	Общее финансирование в 2006 году, всего

Бюджет СО РАН, из них
                              Программа СО РАН и РАН «Адаптация»

                              Молодежный Лаврентьевский грант СО РАН

                              Экспедиционные гранты СО РАН
Гранты РФФИ

Гранты РГНФ

Региональные программы

Договора на выполнение НИР

	4
1
12
3

-

3
23
	26 002,0
9 480,7
600
50
200
400
-
3 270
12 851,6

	3
	Средняя заработная плата в институте 

	
	15,5

	4
	Научно-исследовательские проекты

Инициативные проекты

	4
2
	

	5
	Число публикаций, всего

Монографии и сборники статей

Статьи в рецензируемых отечественных и зарубежных журналах

Доклады в сборниках международных конференций

Статьи в региональных изданиях

Тезисы и доклады всероссийских и региональных конференций
Авторефераты, уч.-методическая и научно-популярная литература
	85
9

24

13

14

17

8
	

	6
	Участие в конференциях, совещаниях, симпозиумах
	22
	


2. Основные результаты Научных исследований
Приоритетное направление 29 - Этнокультурное взаимодействие в Северной, Восточной и Центральной Азии (по данным археологии, антропологии и этнографии).

Программа 29.2. Археология, этногенез и этнокультурная история народов Евразии в древности и средневековье.
Проект 29.2.3.

Специфика антропоогического состава населения Западной Сибири, особенности его этнокультурного развития и социально-правового положения всредние века и современности

Блок 1 «Антропологический состав средневекового населения Западной Сибири», этап 2006 года – Обобщение материалов по антропологии средневекового населения Западной Сибири. 

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

Для выявления особенностей межгрупповой изменчивости средневековых палеопопуляций Среднего Приобья и Среднего Прииртышья продолжено накопление фактических данных, отражающих физические особенности обитавшего на этих территориях населения. 

Полностью закончена краниометрическая обработка серии из средневекового могильника Сайгатино в Среднем Приобье. Полученная серия на сегодняшний день единственная из таежных районов Западной Сибири, данные из пяти Сайгатинских могильников VI – XX вв. н.э введены в научный оборот. 

Закончена краниометрическая обработка средневековых материалов из многочисленных могильников (более 30) с территории Нарымского Приобья и Нижнего Притомья. Все материалы (более 1200 черепов) сгруппированы по культурной принадлежности, времени функционирования и географической локализации. Пересмотрены все ранее изученные материалы, частично измерены заново, перегруппированы в выборки в соответствие с современными представлениям об их культурной и хронологической принадлежности.

 Завершены сбор и обработаны все краниологические материалы из небольших средневековых могильников Среднего Прииртышья (более 120 черепов). Все новые материалы сгруппированы по территориальному и культурно-хронологическому принципам. Реконструированы и измерены краниологические коллекции из 6 могильников, хранящихся в кабинете антропологии Томского университета и в Институте истории и археологии УРО РАН.

Реконструированы  и обработаны по краниометрической методике 10 мужских и 20 женских черепов из Красноярского археологического комплекса, находящегося на правом берегу р. Иртыша близ д. Красноярка, Усть-Ишимского р-на Омской обл. Автором раскопок Данченко А.В. материалы датируются эпохой позднего средневековья, определена структура выборки, проведено ее межгрупповое сопоставление и определено таксономическое положение.

Завершена реставрация и краниометрическая обработка большой выборки (47 мужских и 39 женских черепов) из русского кладбища быв. деревни Изюк в Среднем Прииртышье оставленного  старожильческим населением. Данная серия уникальна, т.к. является пока единственной выборкой по сельскому населению, а не по городскому. Реконструированы  и обработаны по краниометрической методике 35 мужских и 15 женских  черепов из раскопок в здании и на паперти Софийско-Успенского Собора (XVII в.),  находящегося на территории Тобольского Кремля, г. Тобольск Тюменской области. 

Проведено межгрупповое сопоставления всех изученных материалов различными методами, включая многомерную статистку, что позволило выявить ряд закономерностей их межгрупповой изменчивости и определить основные направления расогенетических связей.

Закончена подготовка базы данных по всем опубликованным средневековым материалам Западной Сибири и сопредельным территориям, включающая в себя информацию о 112 сериях.

Подготовлен черновой вариант рукописи коллективной монографии «Средневековая палеоантропология Западной Сибири», авторы А.Н.Багашев и О.Е.Пошехонова, объем 14 а.л., однако в связи с появлением в самое последнее время уникальных новых материалов из таежных областей Западной Сибири, что позволит закрыть не только источниковедческие лакуны, но и решить ряд важных этногенетических проблем, принято решение (персонально А.Н.Багашевым) доработать сводку по средневековой палеоантропологии Западной Сибири с привлечением новых источников.

Результаты:

В целом подготовлена репрезентативная база источников, на которой впервые можно реконструировать историю формирования антропологического облика средневекового населения западной Сибири. На основе впервые полученных краниометрических характеристик средневекового таежного населения Западной Сибири (могильники Сайгатино, Усть-Балык и др.) удалось определить его таксономическое положение в системе антропологических типов Северной Евразии.  

Морфологические особенности средневековых таежных популяций свидетельствуют о том, что территория южного западносибирского очага расообразования в конце I тыс. н.э. была обширнее, нежели в середине II тыс. н.э. и в современности, захватывая и всю северную часть Среднего Приобья. Ареал данного локуса формообразования приобретает современные очертания только  к XVI-XVII векам. Установление факта географического изменения территории южного западносибирского очага свидетельствует о том, что физический облик населения северной части Среднего Приобья приобретает черты, характерные для современных обских угров, не ранее середины  II тыс. н.э. Возможно, эта трансформация касалась также культуры и языка, что может быть связано с миграцией на данную территорию нового населения, предков обских угров (рис 1).  
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Рис 1. Популяционная структура южного и северного западносибирских очагов рассообразования.
Блок 2. «Этнокультурная специфика и особенности этнодемографического развития средневекового и современного населения Западной Сибири», этап 2006 года - Обобщение материалов по социокультурной адаптации коми-зырян и особенности формирования этнокультурных отношений социальных групп.

Содержание проведенных в 2006 г. работ:
Проводилось изучение традиционной культуры коми переселенцев на юге Западной Сибири. Проведены полевые этнографические исследования в Ярковском и Ялуторовском районах Тюменской области, в ходе которых собраны материалы, характеризующие традиции домостроительства, ремесел (ткачества, плетения и др.), одежды, способов изготовления орудий труда и утвари, родильной, свадебной и погребальной обрядности, народной медицины, антропонимии.

Проводилась работа по выявлению источников, содержащих социально-демографические характеристики сибирских ненцев, проживающих на территории Ямало-Ненецкого автономного округа. В ходе экспедиционных исследований в Ямальском районе Ямало-Ненецкого автономного округа был собран статистический материал, характеризующий демографическую ситуацию у ямальской группы ненцев. Полученные в ходе архивной работы источники относятся к материалам текущего учета: книги похозяйственного учета сельских поселений с. Яр-Сале, п. Салемал, п. Панаевск Ямальского района, похозяйственные карточки Приполярной переписи 1926-1927 гг. Анализ динамики численности сибирских ненцев в XX в. по районам их преимущественного проживания позволил выявить влияние следующих факторов на их количественные характеристики: естественное движение, этнические процессы. 

Изучалась обрядовая и повседневная одежда ненцев, селькупов, хантов и манси по музейным коллекциям и полевым материалам, собранным в ходе экспедиционных исследований в Березовском, Нижневартовском, Октябрьском, Шурышкарском, Уватском районах Тюменской области. Описан 121 предмет одежды северных и восточных хантов, северных манси, ненцев, селькупов, относящихся к периоду XIX-XX вв.

Поводились исследования по изучению процессов взаимодействия культур народов Приобского Севера (хантов, коми-ижемцев, ненцев). Выявлены причины миграционных процессов в низовьях Оби и поселенческая структура разных народов.

В рамках проекта проводилось изучение этнических и этноконфессиональных идентичностей на современном этапе. На основе полученных материалов можно сделать вывод, что в настоящее время этническая идентичность во многом формируется через выстраивание этнокультурных отношений с окружающим миром. Проблема этноконфессиональной идентичности приобретает особую остроту во время социальных и национальных конфликтов и противоречий. Важнейшей причиной конфликтогенных ситуаций являются трудности социальной адаптации и интеграции в иной этноконфессиональной среде. Проведено исследование религиозных сообществ в Западной Сибири, в частности, протестантских общин XIX-XXI вв. Изучена история протестантских общин, определены роль и место в современном обществе. Исследование проводилось на основе исторического и системного подходов и принципа объективности. Применялись разнообразные исторические и социологические методы исследования. Введены в научный оборот ранее неизвестные архивные и нарративные источники.

Исследовалось воздействие системы расселения на состояние и перспективы развития региональной общности. Изучались закономерности топологии и динамики структуры рассления в генезисе, выяснялись тенденции ее самоорганизации. Был проанализирован перечень количественных и структурных индикаторов объективной зрелости общностных связей (дисперсности, коммуникативной емкости, проницаемости и др.) применительно к особенностям изучаемого объекта. Особое внимание было уделено сочетанию уникального и типического в структуре расселения Тюменской области с тем, чтобы рассматривать данную структуру в качестве объекта-представителя при выборе методов социально-пространственного анализа иных локалитетов.

Результаты:

В ходе обработки и анализа выявленных архивных источников, полевых материалов были получены следующие результаты.

1. Выявлено, что процессы взаимодействия культур народов Приобского Севера (хантов, коми-ижемцев, ненцев), в разных районах Ямала на протяжении XIX-начала XXI в. происходили неодинаково. На сегодняшний день хорошо сохраняют многие черты своей национальной культуры (язык, одежду, фольклор, хозяйственные занятия) приуральские и шурышкарские коми-ижемцы, хотя там наблюдается процесс активного взаимодействия между коми, ненцами и хантами в семейно-брачной сфере. Ямальские ижемцы, живущие оседло в поселках, находясь в многочисленном иноэтничном окружении, в меньшей степени сохранили свои национальные особенности. В Низовьях Надыма коми-ижемцы в значительной степени повлияли на традиционную духовную и материальную культуру ненцев. В ходе межэтнических контактов между коми-ижемцами, сибирскими тундровыми ненцами и северными приобскими хантами в низовьях Оби произошло частичное смешение этих народов и к концу ХХ в. привело к изменению их национальной самоидентификации. Появились ненцы с хантыйскими и коми фамилиями, коми и ханты с ненецкими фамилиями.
2. Поселенческая структура коми в Северном Зауралье определялась торговым значением населенных пунктов и их географическим положением, определявшимся размещением на важнейших путях сообщения между Северо-Западной Сибирью и Архангельской губернией (рис.2). Выявлено, что одним из механизмов адаптации было комплексное ведение хозяйства, сочетающее разные направления.

Проведено комплексное исследование процессов социокультурной адаптации этнотерриториальной группы зауральских коми, которая начала формироваться с 1830-х гг. Разработана методика использования информационных возможностей материалов делопроизводства церковных приходов как источника по определению направлений миграций населения и интенсивности межэтнических контактов Результатами адаптации стали эффективное функционирование основных отраслей хозяйства и торговой деятельности, постепенное развитие производящих отраслей среди оседлого населения (животноводства, земледелия), углубление общественной специализации труда, воспроизводство основных элементов традиционного комплекса материальной и духовной культуры, быстрый рост численности зауральских коми за счет высокой рождаемости и притока мигрантов, постепенная интеграция в систему культурных и социально-экономических связей Березовского края, в частности, торговая деятельность коми имела большое значение в формировании внешнего и внутреннего рынка на севере Тобольской губернии.
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Рис.2. Карта-схема направления миграционного движения коми в XIX – первой четверти XX в.


3. Сравнительно-типологический анализ собранных материалов показал, что обрядовый костюм обских угров, селькупов и ненцев отличается по материалу и покрою. Так, для обских угров в большей степени характерна обрядовая одежда, сшитая из ткани, украшенная позументом, бисером, бусами, металлическими бляхами. В то время как обрядовая (шаманская) одежда ненцев и селькупов изготавливалась в основном из оленьих шкур и украшалась металлическими нашивками, окрашиванием, вышивкой подшейным волосом оленя. В комплекс обрядового костюма обских угров входили халаты, пояса, суконная шапка, рукавицы, обувь. По составу элементов обрядовый костюм хантов и манси совпадает с облачением духов-покровителей. Основными предметами ритуального костюма ненцев и селькупов являлись ровдужный кафтан и металлическая корона или ее имитация. Отмечено, что одежда духов покровителей ненцев и их шаманская одежда различаются.

Полученные материалы дополняют и уточняют опубликованные материалы Н.Ф. Прытковой, З.П. Соколовой, В.М. Кулемзина, И.Н. Гемуева, А.В. Бауло. 

Изучение развития протестантских религиозных сообществ Сибири выявили их этническую и конфессиональную гетерогенность, теологическую преемственность, а в ряде случаев и общинную преемственность  религиозных организаций к. XX-XXI в. с общинами начала-первой трети XX в.  Важным результатом исследования явились следующие выводы: Религиозно-конфессиональная идентичность членов протестантских общин формируется на основе религиозной веры и не сопряжена с этническими факторами; Несмотря на принадлежность к различным деноминациям внутри протестантизма, его приверженцы ощущают свою общую протестантскую приверженность и воспроизводят ее, в том числе через конструирование общего протестантского сообщества, хотя это и не исключает конфликты внутри него на догматической и культовой основе; Отождествляя себя с российским и международным протестантским сообществом, протестанты России имеют четкую российскую идентичность, и добиваются признания своей социокультурной и политической легитимации в глазах населения и органов публичной власти; Ощущая свою общественно и политическо-правовую «неполноправность» протестанты ведут активную социальную деятельность и, большинстве своем, являются сторонниками дальнейшего становления строя и укрепления правовых и культурных принципов свободы совести (в ее международно-правовом понимании). 

При изучении этнических и этноконфессиональных/религиозных идентичностей было выявлено, что в результате формирования различных уровней идентичностей (долговременных, ситуативных, примордиальных) среди представителей каждой общности распространяются общие, подчас бессознательные стереотипы восприятия окружающей среды – социальной, этнической, природной, международной и т.д.

4. Сформулированы концептуальные основы воздействия системы расселения на состояние и перспективы развития региональной общности района нового индустриального освоения в трех основных аспектах: 1) топологическом, 2) структурно-коммуникативном и 3) структурно-функциональном. 

Суть их в следующем:

- Структура расселения в своем генезисе проходит следующие этапы: маршрутный (традиционное освоение), маршрутно-фронтирный (первоначальное индустриальное освоение), каркасно-фронтирный (массированное индустриальное освоение). 

- На последнем этапе организующую, а затем и интегрирующую роль выполняют локальные структуры производства-расселения, посредством которых объективируются не только производственные, но и внепроизводственные, а затем и общесоциальные коммуникации.

- Структура расселения начинает выполнять роль посредника между природной средой, техноструктурой добывающей промышленности и социальной структурой формирующейся общности, то есть приобретает специфические протосоциальные функции. Последний момент представляется особенно перспективным и позволяет выдвинуть рабочую гипотезу дальнейшего изучения локальных территориальных сообществ в части корреляции расселенческих схем с их социальной структурой. Новизна результатов обусловлена прежде всего уникальностью объекта исследования, потребовавшего нетрадиционных подходов к теоретическому описанию происходящих здесь социальных процессов. Крупные региональные поселенческие образования, обладающие чертами общности – характерная особенность современной России, доставшаяся ей в наследство от предыдущих периодов развития страны. Но даже на этом фоне Тюменская область представляет собой особый социальный феномен. Планомерный характер индустриального освоения, масштабы территориальной экспансии, особенности заселения мест, считавшихся непригодными для жизни – все это позволяет, с одной стороны, эксплицировать рациональные схемы деятельности, а с другой – воспроизвести формы отклика на них со стороны массового пространственного поведения, проявляющегося в виде рисунка расселения.
Блок «Народы Западной Сибири в системе социальных и правовых отношений Российского государства XVII-XX вв.», этап 2006 года – Обобщение материалов по истории национальной политики Российского государства в Западной Сибири.

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

В соответствии с тематикой этапа было поведено изучение государственной политики в отношении татар-мусульман Сибири. Проведен историко-правовой анализ происхождения и содержания шертей-присяг сибирских «иноземцев» на основе опубликованных материалов и архивных источников конца XVI-XVIII вв.

В основу методологии исследования были положены системный и функциональный методы. Они позволяют рассмотреть правовые обычаи как целостный элемент правового поля, выявить социальное назначение и формы действия  норм обычного права в сфере суда, осуществлявшегося на уровне институтов «инородческого управления». Записи шертей, присяг и соответствующих статей наказов сибирским воеводам были подвергнуты текстологическому анализу, что позволило проследить преемственность в их развитии на протяжении более чем столетия. Важным моментом в выяснении правовой природы шертей-присяг явилось исследование вопроса о соотношении в них правового обычая и закона. Исследование потребовало теоретического анализа существующей в этнографической и исторической науке терминологии для обозначения феноменов правового быта коренных народов региона
Результаты:

1. Выявлено, что политика государства в отношении татар-мусульман Сибири являлась противоречивой. Противоречивость политика государства в отношении татар-мусульман Сибири проявлялась, с одной стороны, проведением антимусульманской политики, с другой – в попытках введения в эту политику элементов веротерпимости. Показано, что власти использовали разные методы для достижения своих целей. От методов прямого насилия они переходили к примирению с исламом и использованию его в своих политических интересах.

Изучение правовых источников шертей–присяг сибирских аборигенов позволило пересмотреть сложившееся в литературе мнение о том, что государство официально признало правомерность применения обычаев народов Сибири в судебной практике начиная лишь с Соборного Уложения 1649 г. 

Установлено, что, во-первых, санкция на приведение «иноземцев», в процессе следствия, к присяге по «их вере» восходит к мартовскому указу 1625 г. и пятому пункту Статейного списка 1628 г.; во-вторых, право судить по обычаям было закреплено за остяцкими  «князцам» еще царскими жалованными грамотами конца XVI века. Двойственность правовой природы шертей заключалась в том, что шертование аборигенов как ритуальное действие находилось в сфере влияния обычая и религиозной традиции, напротив, шертная запись, подтверждавшая факт и содержание принесенной клятвы–присяги, представляла собой публично-правовой акт, выполняя в известной степени кодифицирующие функции.
Проект 29.2.4.
Этнокультурные процессы в среде древнего и средневекового населения западной части Западной Сибири

Блок 1. Выявление  палеоэкономических аспектов культурной адаптации и восстановление границ этнокультурных ареалов древних и средневековых обществ на территории Зауралья. 

Блок 2. Разработка итоговой периодизации культур и реконструкция особенностей культурно-генетических процессов в энеолите Среднего Зауралья.
Содержание проведенных в 2006 г. работ:

В рамках реализации проекта проводились исследования  на севере лесостепной  зоны, в долинах рр. Тобола и Исети, а  также в  лесном Зауралье - бассейнах рр. Тавды, Туры, Пышмы, являющимся районом контактов лесостепных и таежных племен в эпоху энеолита, бронзового, раннего железного веков и средневековья,  на территории активных культурогенетических процессов, приведших к формированию современных народов Сибири. Были заново проанализированы коллекции археологических памятников эпох древности и средневековья, исследованных в предшествующие годы и обобщены данные палеогеографического характера, маркирующие развитие спектра разновременных и разнокультурных памятников. Для решения задач характера хозяйства, строительства, взаимосвязей с соседними племенами, хронологии летом 2006 года раскопками исследовалось поселение Боровушка - 2  начала эпохи раннего железа. Раскопом 108 кв.м. было исследовано баитовское наземное жилище. С целью  выявления  памятников раннего этапа баитовской культуры и могильников ее населения, а также выявления культурных различий в среде носителей баитовской культуры в лесостепной и подтаежной зонах, проведены разведочные работы  в Приишимье, Среднем и Нижнем Притоболье. С целью уточнения северной и западной границы ареала кашинской культуры проведена разведка в бассейне Тавды и Тобола. Для определения хронологических границ кашинской культуры, расцвет которой пришелся на II в. до н.э. – II в.н.э., проведено картографирование памятников кашинской культуры с учетом новых, открытых в 2006 г. Выполнены анализы по выявлению технико-технологических особенностей керамического производства кашинской культуры и их отличию от керамики саргатского населения.

Результаты:

Блок 1. Выявлены три основных адаптационных системы древнего и средневекового населения к динамике природной среды: «лесная», «лесостепная» и «степная». Установлено, что жизнеспособность конкретной археологической культуры определялась, прежде всего, степенью адаптации ее носителей к ландшафтно-климатическим характеристикам местности, являвшихся определяющим фактором возникновения новых культур и прекращения старых линий развития. Культуры, носители которых не сумели адаптироваться к новым условиям и в должной мере скорректировать систему жизнеобеспечения, неизбежно исчезают с исторической сцены.
а) При изучении адаптационных особенностей энеолитического населения Тоболо-Исетского междуречья установлено, что хозяйство данных групп базировалось на присваивающих отраслях. Лыбаевские и андреевские популяции наиболее активно использовали площади плотных смешанных лесов богатых промысловой фауной, где сосредоточен основной массив данных памятников. Открытые, остепненные участки поверхности использовались крайне слабо. Большинство объектов использовалось очень непродолжительное время – не более 2-3 лет. Наиболее вероятно, что отдельно взятая община имела несколько сезонных поселений, на площади каждого из которых проводила определенный отрезок календарного года. Подобная система адаптации, использующая лишь часть природной емкости лесостепи, базирующаяся на охоте и рыболовстве, может быть названа «лесной». Вместе с тем, лыбаевские и андреевские племена использовали несколько разные подходы в эксплуатации подконтрольных территорий, что обеспечило факт их относительно мирного сосуществования. Экономическая система лыбаевских групп основывалась на охоте, при подчиненной роли рыболовства, андреевские популяции, напротив, вели хозяйство, основанное на рыболовстве.

б) Определены основные параметры адаптационных систем носителей археологических культур бронзового, раннего железного веков и эпохи средневековья к специфике ландшафтно-климатических характеристик местности. Так, андроновское население Ингальской долины (алакульская, федоровская и черкаскульская культуры) преимущественно использовало открытые остепненные участки поверхности, благоприятные для развития животноводческого хозяйства. Все немногочисленные андроновские памятники сосредоточены на открытых пространствах поймы, вдали от крупных лесных массивов. Расстояния между ними очень значительны. Таким образом, андроновские популяции использовали далеко не все ресурсные возможности лесостепи, ограничиваясь степными пространствами. Подобная система эксплуатации подконтрольных территорий может быть названа «степной».

в) Иные принципы освоения Тоболо-Исетья были предложены носителями «андроноидных» пахомовской и бархатовской культур, а также носителями баитовской, гороховской, саргатской культур раннего железного века, и средневековыми популяциями (бакальская, юдинская) хозяйство которых базировалось на комплексном экономическом укладе, органично сочетавшим отрасли производящего (основные) и присваивающего хозяйства. Памятники рассматриваемого времени располагались как на открытых остепненных участках поверхности, так и на площади плотных смешанных лесов. Подобный подход, основанный на эксплуатации всей природной емкости лесостепи, являлся наиболее рациональным в сложившихся природных условиях. Такая система хозяйственного освоения может быть названа «лесостепной» или «комплексной».
Блок 2. В схеме периодизации культур эпохи энеолита Среднего Зауралья выделена новая археологическая культура – лыбаевская, с двумя преемственными этапами развития: бузанским (конец IV – начало – первой трети III тыс. до н.э.) и двухозерским (первая треть III – конец III тыс. до н.э.), функционировавшая в северной части лесостепной полосы Зауралья. Удалось установить, что развитие энеолитических древностей в северной части лесостепи шло синхронно с процессами культурогенеза на подтаежных территориях Притоболья, в результате чего на ранних этапах меднокаменного века здесь происходит сложение двух сходных археологических культур: раннелыбаевской (северная лесостепь) и шапкульской (подтаежные районы Притоболья). По мере дальнейшего развития, к эпохе развитого энеолита происходит обособление трех самостоятельных культурных провинций (Исетская, Туринская и Притобольская), историко-культурные процессы на площади которых хотя и имели сходную направленность, однако, значительно различались в нюансах. Отличия, вероятно, были обусловлены различной степенью культурного воздействия со стороны Приишимских групп населения, оказавших значительное влияние на материальную культуру носителей энеолитических культур подтаежного Притоболья и, минимальное воздействие на лесостепные лыбаевские древности.  

а) Установлено, что памятники раннего (бузанского) этапа обнаруживают преемственность с поздненеолитическими культурами северной лесостепи Зауралья, что нашло отражение в возведении жилищ, строительство которых требовало значительных трудозатрат, архаичном комплексе каменных орудий и достаточной оседлости населения. Керамический комплекс раннелыбаевских памятников (Бузан-3, Сазык-9, Липихинское-5) включает три группы сосудов, декорированных в различных орнаментальных традициях. Наиболее репрезентативна посуда украшенная в стиле короткого гребенчатого штампа, совокупная доля которой составляет до 75 – 80%. Оставшаяся часть продуктов гончарного производства украшена в отступающе-накольчатой манере и стиле длинного гребенчатого штампа. Общая протяженность бузанского этапа лыбаевской культуры оценивается в пределах конца IV – начала – первой трети III тыс. до н.э. В двухозерский период (Двухозерное-1, Нижнеингальское-3а, Старолыбаево-4, 7 и др.) происходят значительные изменения. В домостроительной традиции господствуют постройки, возведение которых не требовало значительных трудозатрат. Особенности каменной индустрии определяются господством изделий на отщепах и плитках. В керамическом комплексе отмечается равная доля посуды, декорированной в отступающе-накольчатой и короткогребенчатой технике – до 40%. Установлено, что в позднелыбаевский период происходит значительное повышение мобильности населения. Общая протяженность двухозерского этапа оценивается нами в пределах первой трети III – конца III тыс. до н.э.

б) Удалось установить, что население андреевской культуры появилось на пространствах северной лесостепи Притоболья не ранее начала III тыс. до н.э. Данный вывод базируется на полном отсутствии андреевских артефактов на раннелыбаевских памятниках. В то же время, андреевская посуда и сосуды, сочетающие лыбаевские и андреевские орнаментальные каноны, отмечены на ряде памятников двухозерского этапа.

г) На основе данных абсолютной и относительной хронологии впервые была реконструирована сквозная хронологическая шкала археологических древностей Ингальской долины с эпохи неолита (VI тыс. до н.э.) по средневековое время (XV в. н.э.). При должном уровне коррекции данная шкала хорошо согласуется с материалами сопредельных территорий западной части Западной Сибири.

д) Уточнены северная и западная границы ареала кашинской культуры, выдвинута гипотеза о появлении населения кашинской культуры сначала в междуречье Тобола и Исети, а затем продвижении его в бассейны Туры и Ницы и дальше на север. Определены хронологические границы кашинской культуры, расцвет которой пришелся на II в до н.э. – II в.н.э. Установлен факт мирных контактов кашинских и саргатских племен, в северной лесостепи и южной тайге в Ш в. до н.э.- V в. н.э. Выявлены технико-технологические особенности керамического производства кашинской культуры и их отличие от керамики саргатского населения.

Проект 29.2.6.
Особенности организации жизненного пространства у населения юго-западной части Урало-Сибирского региона и реконструкция среды его обитания в голоцене

Блок 1. Создание моделей организации жизненного пространства у населения неолита – раннего железного века на территории Тоболо-Ишимья  

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

Полигоном для создания моделей организации жизненного простран​ства и системы жизнеобеспечения у населения неолита – раннего железного века взято междуречье у слияния Туры и Пышмы, включающее систему Андреевских озер Андреевского археологического микрорайона (ААМ).   

Особенностью ААМ является высокая плотность памятников на отдельных участках побережий. На 645 кв. км учтено более 400 поселений и могильников. В среднем 1 памятник приходится на 1.5 кв. км площади. 

Территория некоторых поселений занимающих благоприятные в топографическом и экономическом отношении места, неоднократно заселялась. Причем, повторное освоение одних и тех же участков происходило не только в разные исторические эпохи, но и в пределах одной. Это характерно для эпохи неолита, особенной протяженной во времени.  Именно это обстоятельство, затрудняет простые статистические подсчеты количества неолитических поселений, определения их размеров, длительности существования, демографические расчеты и т.д. Неолитические материалы зафиксированы на 68 памятниках (с учетом шапкульских материалов), из которых 65 являются поселениями и 3 – могильниками. Однако это не совсем отражает, на наш взгляд, реальную картину. Поэтому необходим индивидуальный методологический подход для анализа количественных показателей, как неолитических, так и памятников других периодов. Предлагалось: 

а) разделить собственно поселенческие памятники и комплексы, где примесь материалов не имеет самостоятельного значения. К собственно поселенческим отнести те памятники, на которых зафиксированы сооружения соответствующего времени или наблюдается высокая концентрация находок;

б) разновременные поселения в пределах одного многослойного памятника рассматривать как разные;

в) внести специальную поправку (коэффициент) на скрытые (неизвестные) комплексы (не имеющие в данный момент внешних проявлений на поверхности). Нивелировке внешних признаков, с одной стороны способствовала неоднократная смена гидрологического режима озерной системы (применительно к памятникам с низкими гипсометрическими отметками), с другой, – сказался антропогенный фактор. 

Так на пос. ЮАО 9, где раскопами вскрыты значительные по размерам площади (1870 кв. м), на поверхности фиксировалось 3 западины, исследовано 26 жилищ, из которых 21 отнесены к эпохе неолита; на пос. ЮАО 15 раскоп был заложен на 3 западины, вскрыто 7 неолитических жилищ. На поселении «VIII пункт» за 3 западинами скрывалось 8 неолитических сооружений и т.д. Не исследовался, но практически полностью уничтожен обширный, судя по сборам на разрушениях и благоприятному характеру местности,  поселенческий комплекс эпохи неолита в прибрежной зоне Андрюшиного городка. 

Точно рассчитать коэффициент скрытых памятников, по-видимому, невозможно, он будет варьировать применительно к конкретным периодам, но с учетом изложенного, он должен быть не менее 1:3. 

Выделение собственно поселенческих памятников дает цифру – 56 (53-пос., 3- мог). Подсчет количества разновременных поселений – 73 поселения и 3 могильника. Применение индексации позволяет говорить примерно о 200-220 поселениях эпохи неолита. Если принять длительность неолитической эпохи за 3000 лет (VI-IV тыс. до н. э.), на каждые 30 лет (период жизни одного поколения и примерно существование без капитального ремонта деревянной постройки) таких поселков на территории микрорайона могло существовать не менее двух. Если жилища на поселениях ремонтировались, то интервал обитания поселений становился больше, соответственно число поселков в АММ могло достигать 3–4. На берегах Андреевского озера и р.Дуван в настоящее время расположено три поселка, (Андреевские Юрты, Боровое и Муллаши) связаны с эксплуатацией озерных и прилегающих к ним ресурсов (рыболовство, скотоводство). 

Наибольшая концентрация неолитических памятников отмечена на озерах Большое и Малое Андреевские, Песьянка, Чепкуль. Единичные памятники фиксируются на озерах Грязное, Винное, Курья, Буторлыга и вытекающей из последнего р. Дуван. Их удаленность от современной береговой кромки варьирует в пределах 50–150 м, но не выходит за пределы коренных озерных террас. Отчетливо прослеживается тяготение разных в культурном отношении типов памятников к избирательным высотным отметкам размещения поселений. Так памятники раннего неолита, прежде всего это касается боборыкинских поселений, занимают низкие, максимально приближенные к воде, участки террас. Памятники сосновостровского типа расположены в пределах 2–3 м отметок. 

Для могильников выбирались высокие, господствующие над местностью, приближенные к озерной глади открытые гривы. Тип захоронения – грунтовый. 

Наиболее плотно памятники расположены вдоль широких мелководных озерных заливов и рядом с переймами с хорошим песчаным дном. Аналогичные заливы, но с болотистым вязким дном свободны от памятников. 

Для жилых сооружений характерны полуземлянки с разным углублением в грунт. Нельзя исключать существования и наземных конструкций. Форма и размеры жилищ сильно варьируют. Площадь рассеивания материалов вокруг сооружений и количество находок свидетельствуют о долговременном обитании многих поселений. Число синхронных жилых построек на поселениях стандартно –  2–3, редко 4 дома, что соотносится с данными соседних территорий. Но есть исключения, на ЮАО 5 поселок состоял из 7 жилищ, одно из которых было двухкамерным. Размеры сооружений примерно от 40 до 140 кв. м. Сосновоостровские жилища имеют площадь от 120 кв. м и более. Расчет численности населения с учетом 3 кв. м на человека показывает, что на поселении одновременно обитало от 50 до 100 человек. 

По приблизительным подсчетам одномоментная численность неолитического населения ААМ могла составлять от 200 до 400 человек. 

Экономической основой системы жизнеобеспечения неолитического населения было рыболовство и охота, причем, видимо, оседлое рыболовство. В пользу этого свидетельствует схема расположения памятников, орудийный набор, в котором минимальны предметы связанные с охотой. Отсутствие грузил на неолитических поселениях, позволяет говорить о преобладании невожения, лучения и запорного способа рыболовства.  

Памятников эпохи раннего металла в Туро-Пышминском междуречье насчитывается около 90. Концентрация поселений приходится на прибрежные части озер, останцы у озер и бывших проток (в настоящее время заболоченных), заселялись мысовидные участки и переймы. Строились углубленные полуземлянки площадью 10–30м² и легкие наземные сооружения каркасно-столбовой конструкции различных форм (подпрямоугольные, подквадратные, овальные и др.). Наземные постройки служили в теплое время года, строились на участках близких к воде, жилища-полуземлянки использовались зимой, значительно удалены от озер.
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Рис. 3. Территории междуречья осваиваемые в периоды с присваивающими формами хозяйства.
Отсутствие полностью раскопанных поселений, многослойность, затрудняют определение количества жилых комплексов. На данном этапе исследований мы можем только использовать предварительные подсчеты количества памятников в определенный период времени и проживающего на них населения. Жилая площадь построек раннего металла варьирует от 10 до 70 кв. м, на одного человека приходится по разным источникам 3,5–4 кв. м.  В одном жилище могло проживать от  3 до 20 человек. Наиболее полно исследованным поселением раннего металла – поселение ЮАО 8, на котором раскопано 6 жилищ-полуземлянок площадью 30 – 70 кв. м.  Коллектив поселка мог состоять из 60 человек. Если исходить из того, что экологическая вместимость микрорайона в конце атлантического – суббореальный период (ранний металл) оставалась, той же, что и в атлантический (неолит), а хозяйство было рыболовческим, можно предположить одинаковое количество населения обитающего  в эти эпохи на территории ААМ.  Скорее всего, это 300–400 человек, проживающие в  7–8 поселках.   
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Рис. 4. Территории междуречья осваиваемые в периоды с производящими  формами хозяйства.
Хозяйство населения раннего металла – присваивающее, основанное на сочетании двух форм – рыболовства и охоты, при ведущей роли рыболовства, о чем  свидетельствует приуроченность поселений к побережьям и присутствием в инвентаре разнообразных грузил (биконической, сигаровидной формы). 

В эпоху бронзы Туро-Пышминское междуречье было заселено группами ташковцев, поселения которых протянулись по южному и северо-восточному берегу Андреевского озера. Одновременно могло существовать 2–3 поселения, с общей численностью 300–450 человек (на ЮАО 13 проживало около 146 человек). Население осваивало прибрежную территорию, как и группы носителей культуры эпохи раннего металла, ташковцы занимались в основном рыболовством и охотой. Последующие периоды эпохи бронзы изучены пока очень слабо. Материалы (Дуванское 17, Курья 1, Чепкуль 18, 20, Мостовое 1) свидетельствуют, что на территории междуречья пока открыты единичные поселения, заселенные скотоводами.     

В междуречье зафиксировано наибольшее количество  поселений переходного времен от бронзы к железному времени (Андреевское 5, 7, 9, 11, Кыртым 1, 2, 3). В системе Андреевских озер выделяется три группы городищ Андреевское 5, 7, 11, 9 на южном берегу, между озерами Грязное и Кыртым городища Кыртым 1, 2, 3. В северной части междуречья на террасе правого берега р. Туры – Антонова старица 1, 2, Пламя Сибири 1−4 и  14 неукрепленных поселений. 

 На отрезке 5−7 км между старицами Антоново и Митюшино находится 12 городищ, включающих от 7 до 15 жилищ наземного типа. Исследования поселения Карагай–Аул 1 на р. Тобол, показали, что площадь построек составляет около 60 кв. м, а жилая около 40−45 кв.м. Учитывая, что средняя площадь на одного человека составляет примерно 6 кв.м, можно предположить, что в одном жилище поживало 6−7 человек, а на одном городище – от 50 до 100 человек. В каждой выделенной группе одновременно могло существовать не более двух−трех городищ. Всего на территории междуречья могла обитать группа из 300–900 человек, проживающих в 6–9 укрепленных поселениях.

Некоторые укрепленные поселения имели значительную свободную площадь в центре, которая, скорее всего, использоваться для содержания скота. 

Косвенные данные (материалы однокультурных иткульских памятников горно-лесной части Зауралья и генетически предшествовавшие бархатовская и гамаюнская культуры, для которых были характерны скотоводство и охота) можно предположить, что в системе жизнеобеспечения существовали и производящие, и присваивающие отрасли хозяйства. 

В эпоху раннего железного века отмечается увеличение количества поселений, которых насчитывается около 80. На поселении  насчитывается до 70 жилищ, расположенных в глубине террас у небольших в настоящее время высохших или заболоченных водоемов, в частности это справедливо для саргатской культуры, существовавшей около 800–900 лет. На 10 лет в среднем приходится одно поселение. Исходя из того, что одно поселение существовало с ремонтами около 40 лет, в Туро-Пышминском междуречье одновременно могла обитать группа саргатцев в количестве 500–1200 человек, проживающих в 4 поселках. 
Результаты:

Блок 1. Выявлены два основных принципа организации жизненного пространства в Туро-Пышминском междуречье у племен с присваивающим и производящим хозяйством эпохи неолита-раннего железного века (рис. 3-4), в определении которых основную роль играло изменение палеоландшафтных условий следствием, которых являлись колебания экологической емкости пастбищных или охотничьих угодий на разных геоморфологических уровнях.
- Население с присваивающим хозяйством расселялось по берегам озер, рек и проток, в хозяйственном освоении были задействованы озера и прилегающие к ним сосновые боры. 

-Древние скотоводы расселялись в поймах у старичных озер или же у заболоченных в настоящее время низин, осваивали в основном пойменные луга. 

Расселение людей в Андреевском археологическом микрорайоне тесно связано с динамикой озер и небольших рек, от уровня которых зависели как расположение постоянных поселений на берегах, так и рыболовный промысел, и обеспеченность питьевой водой. Не последнюю роль играло изменение палеоландшафтных условий следствием, которых являлись колебания экологической емкости пастбищных или охотничьих угодий на разных геоморфологических уровнях. 

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

В процессе изучения технологических процессов производства металлических изделий, как основы для выявления межрегиональных контактов было проведено аналитическое исследование синташтинского металла из могильников Каменный Амбар 5, Синташтинский 2, Кривое Озеро, Герасимовский. Учтены также результаты ранее проведенных металлографических и рентгеноструктурных анализов изделий Кондрашкинского кургана, поскольку полученные данные в 2006 г. данные атомно-эмиссионных анализов подтвердили синташтинское происхождение металлических орудий комплекса. В общей сложности аналитическим изучением охвачено около 100 предметов (рис. 1–3). Атомно-эмиссионный спектрометрический анализ, проведен в Институте неорганической химии СО РАН с определением 12 элементов-примесей –  Cu, Ag, As, Au, Bi, Ni, Pb, Sb, Sn, Zn, Co, Fe. Достоверность АЭС-анализов была проверена по данным микроструктурных показателей, фиксирующих в ряде случаев ряд металлических включений и фазовые составляющие твердых растворов, а также по ранее полученным в лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН данным одних и тех образцов. По результатам АЭС-анализов металлические изделия по рецептуре использовавшихся сплавов достаточно мозаичны. Помимо меди и бронз для получения украшений использовалось также серебро – до 10 % от общего числа металлических изделий (по данным Е.Н. Черных). Изделия на основе меди распределяются на несколько металлургических групп: чистой меди и легированных бронз на основе меди (последние представлены двух- и многокомпонентными сплавами). Группа чистой меди незначительная – насчитывает 12,0 % предметов. Доминировали низколегированные мышьяковые бронзы – 73,5 % предметов с концентрациями мышьяка в пределах от 0,2 до 3,2 %. По данным лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН границей концентраций мышьяка, выше которой начинаются искусственные бронзы, считается примесь в 0,2 %. Другие группы – оловянные, оловянно-мышьяковые, мышьяково-сурьмянные бронзы в своем составе насчитывали небольшое количество украшений и орудий труда и составляли соответственно 4,8 %, 3,6 и 2,4 %. Оловянные бронзы представлены украшениями — браслетами, подвесками, металл которых легировался оловом в пределах 0,77–2,5 %. Концентрации легирующих компонентов в оловянно-мышьяковых бронзах находились в пределах 2,5–6,5 % (Sn) и 0,24–1,65 % (As). Мышьяково-сурьмянные бронзы содержали примеси мышьяка в пределах 0,48–3,2 %, сурьмы – 0,55–1,2 %. Зафиксировано также использование в единичных случаях многокомпонентных латуней. Группа бронз Cu+As+Zn насчитывала 2,4 % предметов, содержание цинка варьировало в пределах 1,8–5 %, мышьяка – 0,4–1,65 %. И, наконец, одна подвеска, аналогии которой происходят только из абашевских памятников, изготовлена из так называемой «морской» латуни – Cu+Sn+Pb+Zn, металл которой не поддается коррозии морской водой и в современной промышленности используется для судопроизводства. В составе подвески олово находилось в пределах 8,2 %, свинец – 5 %, цинк – 4,6 %. Обращает на себя внимание повышенное содержание никеля от 0,3 до 0,98 % в пяти орудиях труда из мог. Каменный Амбар 5 и Синташтинский 2. Повышенное содержание этого элемента в мышьяковых бронзах является диагностическим признаком использования закавказских рудных месторождений, в частности подобное было зафиксировано для майкопского металла.

Следует отметить, что мышьяковые бронзы появились еще в эпоху энеолита на Ближнем Востоке, в очагах Циркумпонтийской провинции в северной и южной зонах они доминировали вплоть до начала II тыс. до н.э., хотя как правило использовались среднелегированные –  до 6–7 % и высоколегированные – до 20 % бронзы. Из первых получали в основном орудия труда, в то время как высоколегированные бронзы использовались для изготовления украшений. В памятниках ранней фазы Евразийской металлургической провинции медномышьяковые сплавы известны в материалах доноволжской абашевской, уральской абашевской культур, сейминско-турбинских древностях в значительно меньших количествах, в единичных случаях – в петровских памятниках. Оловянные бронзы были характерны в основном для сейминско-турбинской металлообработки, незначительные серии находок из бронз Cu+Sn происходят из петровских памятников. В древностях этих же культур найдено также незначительное количество изделий из оловянно-мышьяковых и мышьяково-сурьмяных бронз (Черных, Кузьминых, 1989). Латуни получили массовое использование лишь в эпоху средневековья, самые ранние и тоже единичные экземпляры орудий из латуни в евразийской зоне происходят из катакомбных памятников степного Предкавказья, западнее Дона они неизвестны. 

Вероятные источники синташтинского металла по мнению Е.Н. Черных могут быть связаны с Ташказганскими месторождениями, характеризуемыми повышенным содержанием мышьяка. С.А. Григорьев, изучивший металлургические шлаки, пришел к заключению о том, что использовались руды, содержавшиеся в серпентинитах, без определенной локализации рудных источников. Определение основных источников синташтинского металла безусловно должно быть подкреплено дополнительными исследованиями на современном уровне предполагаемых рудников. В тоже время множественность используемых сплавов приводит к выводу о том, что хотя подавляющее большинство синташтинского металла имело несомненное уральское происхождение, часть металла в виде слитков или лома к синташтинским мастерам попадала в результате контактов, с представителями петровских, турбинских популяций (оловянные, оловянно-мышьяковые, мышьяково-сурьмянные бронзы), из зоны степных предкавказских (латуни), а возможно и закавказских (имея в виду серию изделий с повышенным содержанием никеля) культур. 

Результаты металлографического анализа были скорректированы с учетом эталонов мышьяковых бронз с разным процентным содержанием As и деформированных при различных температурных режимах – неполной горячей, горячей ковки, предплавильных температурах. В металлопроизводстве доминировали литейные технологии в сочетании со значительной кузнечной доработкой материала. Преобладающими вариантами получения синташтинских металлических изделий были формообразующая ковка литых заготовок-полос с обжатием 80-90 % (I схема – 46,3 % предметов) и получение литых изделий в формах с последующей кузнечной доработкой при средних степенях обжатия металла 50–60 %, рабочей части – 70–80 % (II схема; 31,5 %). В то же время следует отметить, что при изготовлении крупных орудий труда в основном практиковалась II и I схемы (50,0 и 37, 5 % соответственно). Примерно десятая часть изделий была изготовлена по III схеме – литью в формах с последующей незначительной доработкой ковкой лезвийной кромки (11,1 %). По этой техносхеме были получены лишь крупные тесла. В отличие от петровской металлообработки в синташтинской технологии очень редко использовалась пакетная сварка как способ получения готовых изделий (IV схема; 5,6 % изделий). При изготовлении наконечников копий практиковалась ковка предварительно отлитых подтреугольных пластин с последующей сваркой заготовки вдоль ребра жесткости (V схема, 3,7 %). В отличие от турбинской металлообработки редко также применялся способ получения готовых литых изделий без дополнительной кузнечной доработки (VI схема, 1,8 %). Литье осуществлялось преимущественно в каменные тальковые односторонние с плоскими крышками литейные формы с соблюдением отработанных режимов литейной технологии, выражающейся в поддержании оптимальной температуры расплава, предварительном прогреве створок форм. Синташтинским литейщикам удавалось получать высококачественные отливки с чистой ровной поверхностью, лишенных каких-либо литейных пороков в виде трещин, коробления металла и прочее. Достаточно широко распространенным было применение преднамеренного упрочняющего наклепа рабочей части орудий с целью достижения более высокой твердости лезвийной кромки (примерно 50 % орудий). Резкое различие в технологиях и уровне развития синташтинской и петровской металлообработки вызывает серьезные сомнения в преемственности культур, поскольку наиболее ярким индикатором генетических связей культур является показатель технологической преемственности их производств. Сопоставление ранее полученных данных по исследованию металлических изделий ямной культуры Приуралья, где доминировали литейные технологические схемы, опровергают гипотезу возможной технологической прееемственности между ямным и синташтинским металлопроизводством по составу используемого сырья, выбору технологических [image: image9.emf]46,3 %
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режимов обработки металла. 

Рис. 5. Распределение изделий                    Рис. 6. Распределение изделий

синташтинской культуры по                      синташтинской культуры по 

металлургическим группам                        технологическим схемам

I – литье; 
II – литье + ковка лезвия с обжатием 20–40 %;
III – литье + ковка корпуса с обжатием 50–60 %, лезвия 70–80 %; 
IV – ковка;
V – ковка + сварка; 
[image: image11.jpg]


VI – сварка.

Рис. 7. Распределение изделий синташтинской культуры по видам термической обработки 

а – холодная ковка; б – холодная ковка с промежуточными отжигами; в – ковка при Т 400–500 ; г – ковка при Т 600–700 ; д – без доработки.

Результаты:

Синташтинский металл имеет, несомненно уральское происхождение, часть металла, вероятно попадала в результате контактов, с представителями петровских, турбинских популяций (оловянные, оловянно-мышьяковые, мышьяково-сурьмянные бронзы), из зоны степных предкавказских (латуни), а возможно и закавказских (имея в виду серию изделий с повышенным содержанием никеля) культур. Сходство с синташтинской демонстрируют катакомбные традиции металлопроизводства, при которых литые заготовки орудий подвергались более или менее существенной ковке при температурах 300–400 и 500–6000. В целом подобная развитая технология синташтинского производства, как правило, свидетельствует о появлении металлообработки в сложившемся виде вместе с переселившимися кланами воинов и металлургов. Для более ранних периодов исследователями были зафиксированы аналогичные переселения целых групп населения вместе с кланами ремесленников в зоне очагов Балкано-Карпатской и Циркумпонтийской металлургических провинций. 

Блок 2. Определение последствий палеоландшафтных, палеогидрологических и палеоклиматических изменений на схему расселения человека в неолите-раннем железном веке юго-западной части Западной Сибири.

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

Завершено обобщение палеоклиматических, палеоландшафтных и палеогидрологических  данных для двух модельных микрорайонов (Андреевского и Мергеньского) в  юго-западной части Западной Сибири. Определены хронологические рамки и направленность палеоэкологических изменений, уточнены различия в динамике изменений окружающей среды в этих микрорайонах (рис. 8.), которые могли послужить стимулом для местных или региональных перемещений древнего населения. 

Андреевский микрорайон: Обеспечен опорным разрезом верхового торфяника 2/98 (в 20 км к ю-в от г. Тюмени, на первой надпойменной террасе р. Туры, между песчаными дюнами террасы озера Андреевского (57001’15” с.ш.; 65045’30” в.д.) и разрезом Чепкуль 20, заложенным на одноименном поселении коптяковской культуры (4 400 – 3 800 л.н.), приуроченном к террасе непроточного озера Чепкуль в Туро-Пышминском междуречье.
Мергеньский микрорайон:  Занимает территорию в окрестностях оз. Мергень и часть долины р. Ишим. Озеро входит в цепь неглубоких, но довольно значительных по размерам озерных котловин, расположенных на второй террасе, близ западного склона долины Ишима. Эти озерные котловины образовались по всей вероятности на месте древнего речного русла, сильно переработанного последующими процессами.

Палеоэкологические условия восстановлены по данным 6 почвенных разрезов. Разрез Катенька (560 04’05” с.ш.; 69022’50” в.д.) заложен на поверхности высокой пологой озерной террасы северо-восточного берега, приурочен к поселению эпохи мезолита. Двух разреза Мергень-6 (560 04’05” с.ш.; 69022’50” в.д.) заложены в 100 м от разреза Катенька, на мысовидном выступе низкой террасы озера Мергень, у впадения р. Мергеньки. Разреза Мергень-3 (560 04’05” с.ш.; 69022’50” в.д.) расположен на высокой озерной террасе оз. Мергень. Разрезы на городище Ласточкино Гнездо-1 (56003’10”с.ш.; 68032’40”в.д.), заложены на высокой коренной террасе р. Ишим, между д. Клепиково и д. Симаново.

Результаты:
	Андреевский микрорайон
	Мергеньский микрорайон

	4800–5000 л.н. – окрестности Андреевской озерной системы были приурочены к северным пределам подтаежной зоны. В районе распространены сосновые и сосново-березовые леса, в озерной пойме переувлажненные, с ольхой, ивой и осоковым кочкарником. Климат умерено прохладный и умерено сухой.

4700–4800 л.н. – террасы и пойма заняты березовыми лесами, на песчаных гривах сохраняются сосновые леса. Начинается подъем грунтовых вод, переувлажнение приводит к заболачиванию лесов в пойме и в понижениях между грив. Участки озерной поймы раньше пригодные для пастбищ, зарастают осокой и тростником. На лугово-степных участках более разнообразный состав трав, сокращается участие полыни. Климат становится более влажным. 

4 600–4 700 л.н. – отмечается сильное переувлажнение низин и интенсивные процессы заболачивания. Высокий уровень грунтовых вод. Доминируют сосново-березовые леса. Однако начавшееся потепление приводит к расширению площади остепненных луговых участков на высоких террасах. Климат теплый и влажный.

4500–4600 л.н. - понижение уровня грунтовых вод и обмеление непроточных водоемов. В районе формируются благоприятные условия для расселения березовых лесов на обсушенных пойменных участках. В долинах и озерной пойме переувлажненные луга с осокой сменяются злаково-разнотравными, в составе лугов на открытых участках террас появляются ксерофиты. Умерено тепло, ухудшение условий увлажнения. 

4300–4500 л.н. - в окрестностях разреза много лесов, в основном сосново-березовых, после частых пожаров доминирует береза, заметно участие ели и ольхи, единично липа и вяз. Развиваются торфяники верхового типа, низкий уровень воды в озерах. В травянистом покрове обильны ксерофиты. Постепенно увеличивается дефицит увлажнения, умерено прохладные условия.

4000–4300 л.н. - интервал повышения уровня грунтовых вод, в поймах приводит к заболачиванию лугов. В районе увеличивается доля березовых лесов, в том числе и на высоких геоморфологических уровнях. Лугово-степные сообщества мезофитного и ксерофитного облика.  Потепление и улучшение условий увлажнения.

3900–4000 л.н. – резкое, но кратковременное иссушение привело к деградации лесов, прежде всего березовых. Сухо, умерено тепло.

3400–3900 л.н. - условия увлажнения смягчаются, но продолжается сокращение доли лесов в ландшафте, в основном они представлены березой, с незначительной примесью сонны. В лугово-степных сообществах происходит увеличение роли злаков, значительную долю составляют полыни и маревые. Район приурочен к границе подтаежной и лесостепной зон. Постепенно повышается уровень поверхностных водоемов и грунтовых вод. Тепло, с 3800 л.н. плавно улучшаются условия увлажнения. 

3100–3400 л.н. – новый интервал понижения уровня водоемов. Заметно сокращается доля лесов, они представлены небольшими березовыми лесами, с редкой примесью сосны. Этап наибольшего остепнения ландшафтов, значительная доля лугово-степных участков представлена злаково-полынными  ценозами, с маревыми. Умерено тепло, умерено сухо. 

2700–3100 л.н. – понижение уровня грунтовых вод, пересыхание заболоченных низин и проток. На фоне похолодания постепенно продвигаются с севера леса подтаежного типа, с сосной и кедром. В составе лугово-степных сообществ сократилась доля полыни маревых, сократились площади лугов. Увеличение сухости, начало похолодания. 

2 400–2 700 л.н. - похолодание способствует распространению сосновых лесов в районе и постепенному продвижению подтаежной растительности к югу. Прохладно, умерено сухо,  уровень закрытых водоемов по-прежнему понижен. 

2 100–2 400 л.н. - ландшафты с березовыми лесами, сокращается  доля сосны. Увеличивается площадь лугов, в том числе и пойменных, на террасах преобладают злаково-полынные сообщества. Умерено прохладно, сухо особенно в начале интервала, затем условия увлажнения постепенно улучшаются. 

1 900–2 100 л.н. - улучшение условий для развития лесов, вероятно, расширяются на юг  подтаежные леса березовые со значительной долей сосны, часто с кедром и елью.  Климатические условия изменились незначительно, умерено прохладно, более влажно. 

1 600–1 900 л.н. - повышение уровня грунтовых вод, в лесах увеличивается участие таежных компонентов. Незначительное увеличение увлажнения, температурный режим не изменился.

1 050–1 600 л.н. - на всех геоморфологических уровнях преобладают березовые леса, благоприятные условия для развития сосны и кедра, в том числе и на торфяниках. В составе лугово-степных участках злаки и разнотравье, в наиболее теплое время (1400л.н.) увеличивается участие полыни. Умерено прохладные условия с тенденцией к потеплению, снижение влагообеспеченности, но значительного иссушения нет. 

600–1 050 л.н. - подтопление низин и подъем уровня водоемов. Значительное облесение, березовые леса с небольшой примесью сосны, редко кедр и ель. Умеренное похолодание, сопровождается незначительным увлажнением. 

0–600 л.н. - в целом, доля лесов продолжает увеличиваться и сокращается доля лугово-степных участков. Березово-сосновые леса вдоль песчаных отложений террас, березовые леса в пойме и междуречьях, редкая примесь кедра, ели. Незначительное потепление, умерено сухо, только 200-300 л.н. увеличение увлажнения 
	5000–5300 л.н. Понижается уровень водоемов, берега стариц и озер зарастают ивой. Расширяется площади лугово-степных участков, в поймах и на низких геоморфологических уровнях ксерофилизации не отмечено, здесь больше лесов. Но на высоких террасах и водоразделах обильны остепненные злаково-полынные ассоциации. Леса представлены преимущественно березой, сосны почти нет, исчезает ольха.  Климатические условия были умерено теплыми с признаками дефицита увлажнения.

4500–5000 л.н. отмечается незначительный подъем уровня воды и затопление пойменных участков. В долинах и на низких террасах восстанавливаются березовые леса, часто с ольхой. В составе лугово-степных сообществ сокращается роль ксерофитов. Таким образом, изменение климатических условий проявилось в увеличении увлажнения и появлении лесов на низких террасах.

3900-4500л.н. отмечается понижение уровня водоемов, вызванное потеплением. В Приишимье очень сухо, потепление привело к увеличению испаряемости, наблюдается общее сокращение доли лесов, на высоких террасах доминируют остепненные полынно-злаковые сообщества, поймы и низкие террасы заняты разнотравно-полынными лугами и березовыми лесами.

3400-3900л.н. – дальнейшее обмеление озер и рек. Доля лесов неуклонно сокращается, они представлены березовыми колками, отмечается частая примесь ольхи.  В Приишимье доминируют злаково-полынные лугово-степные сообщества, сокращается доля лесов. Уровень увлажнения не меняется, но становится теплее.

3200–3400 л.н., связаны с очень теплым и сухим климатом, и были наиболее ксеротермичными условиями в голоцене. Максимально сократились леса, общий облик ландшафтов сопоставим с южной лесостепью или степью, Леса сохранились лишь в виде колок, лугово-степные сообщества преимущественно остепненного типа, злаково-полынные, только в долинах с большей долей разнотравья. Сокращение увлажнения приводит значительному понижению уровня воды, небольшие непроточные водоемы полносью пересыхают. 

2900-3200л.н. отмечается начало похолодания,  однако озера, особенно на равнинах, по-прежнему  характеризуются низким уровнем воды. В ландшафтах начинается постепенное увеличение доли березовых лесов. Высокие террасы и междуречья Приишимья заняты полынно-злаковыми, сильно остепненными сообществами, мезофитизация травянистого покрова заметна только в поймах. В целом, значительных перестроек ландшафта не произошло, так как влагообеспеченность территории оставалась недостаточной, и быстрого восстановления лесов не происходит. 

 2700-2900л.н. - умерено прохладно, при сохраняющихся умерено сухих условиях, уровень грунтовых вод и озер – стабильно низкий. В ландшафтах заметно увеличивается доля березовых лесов, с примесью ольхи, однако они локализованы исключительно в долинах. Резкой смены ландшафтной ситуации не отмечено, территория занята типичной и северной лесостепью, хотя  даже на террасах в составе лугов сокращается роль полыней. 

2500–2700 л.н. - увеличение уровня увлажнения на фоне умерено прохладных условиями. Отмечаются признаки подтопления пойм, подъема уровня воды в озерах Приишимья. Леса уже представлены не только колками, но и более крупными березовыми массивами, хотя лугово-степные участки, с большей долей злаков и мезофитного разнотравья, доминируют. Вероятно, для повсеместного развития лесов условия еще не достаточно благоприятны.

1900–2500 л.н. незначительное потепление и дефицит увлажнения. Водоемы и реки мелеют, но не исключены интервалы повышенного уровня воды, и подтопления пойм. В целом природные условия кардинально не меняются. 

1700–1900 л.н. сокращение увлажнения, температурные условия сопоставимы с современными. Однако доля лесов в ландшафте меньше современной, лесные сообщества состояли исключительно березы, ленточных боров не было. 

0–1700 л.н. – общее похолодание и благоприятными условиями увлажнения, в результате которых происходит активное расселение березовых лесов как в долинах так и на водоразделах. Лугово-степные сообщества преобладали только на высоких террасах, формируются полуоткрытые ландшафты с частым чередованием лесов и лугов. 
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Рис. 8. Адаптация населения в разные археологические периоды к ландшафтным участкам Андреевского и Мергенского микрорайонов

Проект 22.2.18.

Разработка методических основ сохранения биоразнообразия в условиях воздействия нефтегазового комплекса Тюменской области с позиций устойчивого развития

Блок № 1. Задание 2006 г.: Написание регламента природопользования и создание карты антропогенных нагрузок на территорию природного парка «Нумто». 

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

Проведенные за истекший период исследования позволили выявить ряд особенностей территории природного парка «Нумто». В соответствии с комплексным районированием лесов Тюменской области северная часть Парка относится к Надым-Пуровскому району редкостойных и лесотундровых растительных группировок, южная часть – к Пуровско-Среднеобскому району приречных и заболоченных лесов и междуречий подзоны северотаежных лесов. Отчетливая граница между лесорастительными районами отсутствует и территория Парка может рассматриваться единый  гипоарктический лесо-болотный комплекс. Такое положение парка соотносится с контактом и взаимопроникновением на его территории двух этносов: северного – ненцев и таежного – хантов, образующих единый культурно-исторический комплекс.

Территория характеризуется пестротой распространения почвогрунтов, связанных с интенсивным протеканием и соотношением основных форм почвообразовательных процессов: торфонакоплением в условиях низких температур и медленной минерализацией растительных остатков; глееобразованием при низкой аэрации в условиях избыточного увлажнения; развитием гумусового горизонта при близком к оптимуму сочетании тепла и влаги и др.

Результаты:

Исследования позволили выявить регламентирующие природопользование факторы, связанные с невысокой природной устойчивостью ландшафтов к экзогенным процессам, неглубоким залеганием мерзлых грунтов, замедленным возобновлением и накоплением фитомассы, невысоким процентом площадей, занятых лесами. Устойчивость ландшафтов снижает также замедленное торфонакопление. Исследования показали, что абсолютный возраст торфов на глубине 20-25 см составляет 5540±50 лет, на глубине 55-60 см - 7830±85 лет. То-есть, возраст торфяной залежи на территории Парка составляет около 10000 лет при скорости торфонакопления 0.05-0.08 мм в год.

Расположение Парка на стыке трех природно-климатических зон определяет достаточно высокий уровень биоразнообразия и высокую биологическую продуктивность: биоресурсный потенциал ее выше среднего показателя по зоне. На этот показатель, в определенной степени, положительно влияет традиционная культура ведения хозяйства и отношение к природным ресурсам коренных этносов хантов и ненцев.

Наряду с определением региональной специфики, проведенные исследования позволили обосновать функциональное зонирование территории и дифференцировать виды деятельности в пределах зон. Во всех зонах выделены участки охраны историко-культурных объектов, мест обитания редких видов флоры и фауны. В связи с этим, мониторинговые исследования на территории Парка предложено проводить на базе трех независимых составляющих:

мониторинг эталонных участков, куда отнесены заповедная зона, зона заказного режима (вводно-болотное угодье «Водораздел Нумто») и рекреационная зона;

мониторинг техногенно-трансформированных участков (территория временной хозяйственной деятельности);

мониторинг территории традиционного природопользования коренных малочисленных народов.

Реализуется программа мониторинга в пределах жесткой временной периодизации – 4 года. При возникновении очагов стихийных нарушений (или загрязнений) частота исследований может быть увеличена в зависимости от масштабов экстремальных ситуаций до годичной или сезонной периодичности.

Таким образом,  содержательная часть программы мониторинга носит многоуровневый характер. Главными базовыми документами, отражающими состояние окружающей среды, являются комплект карт, летопись природы, пополняющаяся ежегодно, протоколы обследования территории.

Блок № 2. Задание 2006 г.: Обобщающая эколого-географическая характеристика состояния водоемов в районах нефтедобычи на основе применения пространственно-временных рядов геохимических данных (подготовка коллективной монографии «Гидрохимия поверхностных вод ХМАО»)

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

На основании геоинформационной системы сбора и обработки данных мониторинга проведен анализ гидрохимического режима основных водных объектов Ханты-Мансийского автономного округа.  По данным многолетнего ряда наблюдений выявлены основные закономерности формирования химического состава вод, связанные как с природными, так и техногенными факторами, проведена оценка их качества.

Подробно  проанализированы  процессы нефтяного и солевого загрязнения, определены участки максимальной загрязненности. Поведенный анализ является наиболее детальным исследованием загрязнения поверхностных вод в нефтедобывающих районах Западной Сибири. 

Результаты:

 По материалам исследований подготовлена монография «Гидрохимический мониторинг поверхностных вод Ханты-Мансийского автономного округа».
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Рис. 9. Среднее (1995-2005 гг.) содержание нефтепродуктов в поверхностных водах участков нефтедобычи Ханты-Мансийского автономного округа

Блок 3. Задание 2006 г.: Создание модели многоуровневой системы охраняемых территорий. репрезентативно представляющей биоразнообразие растительного покрова Приишимья.

Содержание проведенных в 2006 г. работ:

Организация региональной системы охраняемых природных территорий предполагает выделение территорий с различными формами охраны, связанных в функционально единую сеть с научным координированием и административным управлением.

В 2006 г. в рамках проекта было проведено флористическое и геоботаническое обследование территории четырех участков, зарезервированных под создание охраняемых территорий в двух административных районах Приишимья – Казанском и Ишимском. В пределах охраняемых участков зарегистрированы местонахождения 51 редкого вида растений, занесенного в Красную книгу Тюменской области. 
Результаты:

С учетом данных, полученных в предыдущие годы, для Приишимья предложена модель системы охраняемых природных территорий из 5 заказников с выделением в них заповедных зон (альтернатива заповеднику, создание которого в общепринятом смысле невозможно, из-за сильной степени антропогенной трансформации) и 8 памятников природы с различным режимом охраны (в т.ч. двух существующих). На четыре участка подготовлены обоснования на организацию или расширение охраняемых территорий. Предложенная сеть охраняемых территорий включает все основные типы лесостепных ландшафтов и свыше 95% флористического разнообразия Приишимья, представленного не менее чем 910 видами и местонахождения 67 из 76 редких видов Приишимья, занесенных в Красные книги РСФСР (1988) Тюменской области (2004). В перспективе, на базе существующих охраняемых территорий возможна организация кластерного заповедника.

Блок 4. Задание 2006 г.: Основные итоги индикации состояния экосистем Тюменской области по ключевым компонентам биоты и реализация новых методических подходов к биоиндикации (подготовка монографий «Индикация состояния леса при анализе грибной биоты» и «Экология зооперифетона Западной Сибири»).

В ходе выполнения задания текущего года в биотическую матрицу древесных грибов, являющуюся основой для микоиндикации состояния леса, включены практически все виды афиллофороидных макромицетов, распространенные в умеренной зоне Северного полушария (около 300 видов), что является логическим завершением многолетних исследований на данном крупном этапе. Проведен матричный анализ грибных сообществ в 140 локалитетах по всей территории Западной Сибири и в некоторых европейских регионах (рис.10). Исследования показали универсальный характер разработанной методики матричной микоиндикации состояния леса.  По материалам исследований подготовлена к защите докторская диссертация «Системный анализ грибной биоты». Подготовлены к изданию монографии «Индикация состояния леса при анализе грибной биоты» и «Экология зооперифитона Западной Сибири».
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Рис. 10. Пункты опробования методики матричной микоиндикации состояния леса на территории Западной Сибири.

Блок 5. Задание 2006 г.: Обобщающий анализ популяционно-географической структуры ареала ели; биологическое и лесоводственное значение ее популяционно-географической дифференциации
Содержание проведенных в 2006 г. работ:

 Собраны дополнительные материалы для изучения изменчивости елей европейской и сибирской на всем пространстве ареала от Украинских Карпат (Закарпатская, Ивано-Франковская), Беловежской Пущи (Беларусь), Скандинавии (частично) на западе до Витима - Олекмы - на востоке. Обработка материалов методами традиционной и многомерной статистики позволила получить новые и во многом неожиданные результаты. На основе биометрического анализа признаков высокой генетической детерминации (длина шишек, форма семенных чешуй, признаки роста семенного потомства популяций) установлены географические закономерности в структуре, интерградации и дифференциации популяций, обусловленные процессами интрогрессивной гибридизации и естественного отбора. Выделен ряд крупных популяционных систем, имеющих определенный ареал. Разработаны предложения по внутривидовой систематике, популяционно-расовой структуре елей, использованию в лесовыращивании. Предполагается, что основные закономерности в географической изменчивости ели европейской и сибирской свойственны и другим видам, имеющим примерно одинаковый уровень эволюционно-генетической и географической дивергенции. 

Результаты:

 Материалы исследований опубликованы в Монографии: "Ель европейская и сибирская: структура, интерградация и дифференциация популяционных систем" (Новосибирск. Наука, 2005)

Молодежный проект Лаврентьевского конкурса СО РАН:
«Ненцы Ямала-социально-демографическое развитие в XX в.». Руководитель Е.А. Волжанина

Результаты:

Анализ динамики численности сибирских ненцев в XX в. по районам их преимущественного проживания позволил выявить влияние следующих факторов на их количественные характеристики: естественное движение, этнические процессы. Динамика численности сибирских ненцев свидетельствует о положительных демографических тенденциях (рис 11.), за счет высокого естественного прироста, к которому добавился в 1990-е гг. этнический фактор. Влияние этнического фактора особенно заметно на территориях со смешанным этническим составом населения и в городах, где этнически-смешанные браки ненцев, прежде всего, с пришлым населением составляют существенный процент. На примере этнографической группы лесных ненцев было отмечено, что в последней трети XX-начале XXI в. уровень детности семей и возрастная структура предполагают существенный рост численности населения, с другой стороны, наблюдается незначительный положительный среднегодовой темп прироста. Это связано, главным образом, с высокой смертностью и низкой продолжительностью жизни, отмечаемые для всех коренных народов Севера, начиная с конца 1980-х гг. Материалы о распределении пуровских лесных ненцев по полу, возрасту, отношению к браку и составу семей показывают изменение этих показателей за последние тридцать лет в сторону их ухудшения. Полученные данные совпадают с характеристиками оседлого населения тундровой группы ненцев.
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Рис. 11. Динамика численности ненцев Ямала по данным переписей и похозяйственного учета, 1926-2002 гг.

Инициативный проект

«История заселения Северной Азии палеолитическим человеком и связи хода этой истории с эволюцией природной среды в течение плейстоцена»
руководитель С.А. Лаухин.

Результаты:

В результате изучения ландшафтно-климатических особенностей Западной и Средней Сибири с применением U/Th метода датирования впервые удалось изучить последовательность изменения растительности и климата в бореальной зоне Западной Сибири от начала до конца казанцевского времени. В частности, в 2006 г, в низовьях Иртыша изучены уникальные по полноте палиноспектры конца казанцевского времени (рис. 12). Впервые удалось получить датированную U/Th последовательность эволюции растительности казанцевского времени: растительность Бедобы и Горной Субботы отражают оптимум и предшествовавшие стадии (в Бедобе намечается 3 оптимума), а в Чембакчино – оптимум и завершающие стадии межледниковья.
Выявлен механизм освоения палеолитическим человеком 2-го пояса заселения Северной Азии, а также - трех основных факторов подготовки (экологическая, технологическая и социальная), которые привели к возможности освоения палеолитическим человеком равнин Северной Азии.
Уточнен процесс освоения 2-го пояса заселения Северной Азии палеолитическим человеком: выяснилось, что «древняя» волна миграции происходила по модели «кочующих разведчиков» преимущественно по долинам рек, текущих с юга на север, и по модели «постоянных поселенцев» в рефугиумах на пути миграции. Последующее освоение 2-го пояса происходило радиально из рефугиумов, освоенных первыми мигрантами 32-30 тыс. лет назад (тлн), что и обеспечило быстрое (за 4-5 тыс. лет) освоение всего 2-го пояса заселения Северной Азии. Выяснилось, что палеолитическому человеку, адаптированному более чем за млн. лет к горной ойкумене, для освоения равнинных территорий потребовалась экологическая, технологическая и социальная подготовка, на которую ушло около 10 тыс. лет. Формирование гигантской перигляциальной гиперзоны привело к миграциям палеолитических охотников на огромные расстояния за стадами мамонтовой фауны, что обеспечило экологическую подготовку. Эти миграции стали причиной заметной унификации индустрий, что явилось одним из результатов адаптации палеолитического человек к новым условиям и обеспечило технологическую подготовку. Раньше, в благоприятных экологических нишах горной ойкумены обитали небольшие группы племен или отдельные племена. Охота на равнине потребовала объединения их в большие коллективы, что обеспечило социальную подготовку.
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Рис. 12. Спорово-пыльцевая диаграмма отложений казанцевского горизонта в разрезе Чембакчино.
1- глины, 2- торфяник,3- песок, 4- интервал получения U/Th даты
Грант губернатора Тюменской области

«Электронный определитель в Тюменской области»,

руководитель Н.А. Гашева
Результаты: 

1) Проанализирован гербарный материал Института проблем освоения Севера СО РАН (г. Тюмень), Центрального Сибирского ботанического сада (г.Новосибирск), Ботанического института им. Комарова (г. Санкт-Петербург).

2) Изучены и приобретены копии 15 определителей ив.

3) Составлен исчерпывающий научный  список ив Тюменской области

4) Выявлены наиболее значимые диагностические признаки для определения ив на стадии после цветения.

5) Создан электронный определитель ив Тюменской области с мультимидийной базой данных. 

Структура электронного определителя: 

Электронный определитель с ссылкой на базу данных.

Мультимидийная база данных с цветными иллюстрациями побегов и почек всех видов ив Тюменской области и описательными особенностями каждого вида, включающие сведения по морфологии, систематике, гибридизации, хозяйственному значению ив и др. сведения.

Три видеоклипа: «Экспедиция», «Об истории ИПОС СО РАН и создании гербария», «Разные формы ив».

Статьи о проблемах видовой диагностики ив, словарь терминов, библиографию

Фрагменты книги «Ивы Урала» (Беляева, Епанчинцева и др., 2006 г.) с цветными иллюстрациями и ключом по определению видов ив в цветущем состоянии 

3. Публикации
Монографии и сборники

Вестник археологии, антропологии и этнографии. № 7. Тюмень: ИПОС СО РАН, 2006. (25,8 п.л.)

Вестник кибернетики. № 5. Тюмень: ИПОС СО РАН, 2006. (13,9 п.л.)

Вестник экологии, лесоведения и ландшафтоведения. № 7. Тюмень: ИПОС СО РАН, 2006. (16,9 п.л.) 
Бобров И.В., Клюева В.П., Агапов М.Г. и др. «Протестанты в Тюменском крае: история и современность». СПбГУ, 2006. 222 с.(13 п.л. )

Добрынин Н.М. Теория и практика государственного управления. Учебник. Новосибирск: Наука, 2006. 510 с. (32,6 п.л.)

Квашнин Ю.Н., Повод Н.А., Волжанина Е.А. Проблемы культурного взаимодействия народов Приобского Севера в конце XIX – начале XXI века // Этнокультурное взаимодействие народов Евразии. М.: Наука, 2006. С. 100-125. (1,2 п.л.).

Повод Н.А. Коми Северного Зауралья (XIX – первая четверть XX в.). Новосибирск: Наука, 2006. 271 с. (16 п.л.)

Рябогина Н.Е. ГЛАВА 7. Палеоландшафтные условия // Поселение Быстрый Кульёган 66: памятник эпохи неолита Сургутского Приобья / Коллективная монография под ред. Л.Л. Косинской и А.Я. Труфанова – Екатеринбург–Сургут: Уральское изд-во, 2006. С. 53–57, ил. 15. (0,3 п.л.)

Цибульский В.Р., Белоцерковский О.М., Быстрай Г.П. Экономическая синергетика. Вопросы устойчивости. Новосибирск: Наука, 2006. (8,4 п.л.)

Статьи в рецензируемых изданиях
Laukhin S.A. New Data about climate reconstruction and dating of Late Pleistocene “warm” stages of Western and Middle Siberia. In: Proc. INTAS Workshop “Pleistocene Environments in Eurasia”. Hannover: Geozentrum. 2006. P. 35-38 (0,3 п.л.)

Moskovchenko D.V. Oil Products in Bottom Sediments of Water Bodies in Khanty-Mansi Autonomus Okrug // Water Resources. Vol. 32. No. 1. 2005. P. 79-83. (0,4 п.л.)
1. Авилова Л.И., Дегтярева А.Д., Конькова Л.В. К юбилею Н.В. Рындиной // РА. № 1. 2006. С. 187–195. (0,2 п.л.)

2. Ганопольский М.Г. Структура расселения как основа формирования региональной общности // Вестник Южно-Уральского госуниверситета. Серия «Социально-гуманитарные науки». Челябинск: ЮУрГУ, 2006. Вып. 6. № 8 (48). С. 185-188. (0,3 п.л.)
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5. Зимина О.Ю., Мыльникова Л.Н. Керамика восточного варианта иткульской культуры (по материалам памятников Юртоборовского археологического микрорайона в Нижнем Притоболье) // Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск, 2006. Вып. 4(28). С. 96–114. (1,0 п.л.)

6. Коновалов А.А. Реконструкции палеоклимата по групповым спорово-пыльцевым    спектрам // Сибирский экологический журнал. 2006. №3. С. 261-267. (0,4 п.л.)

7. Коновалов А.А., Иванов С.Н. К методике определения палеоклиматов по палинологическим данным (на примере севера Западной Сибири) // Криосфера   Земли. 2006. Т. X. № 1. С.74–80. (0,3 п.л.)

8. Коновалов А.А., Иванов С.Н. Реконструкция палеоклиматов по палинологическим данным // География и природные ресурсы. Изд-во СО РАН, филиал "Гео"-2006. №1. С. 131–136. (0,4 п.л.)

9. Лаухин С.А., Арсланов Х.А., Шилова Г.Н., Величкевич Ф.Ю., Максимов Ф.Е., Кузнецов В.Ю., Чернов С.Б., Тертычная Т.В.  Палеоклиматы и хронология средневюрмского мегаинтерстадиала на Западно-Сибирской равнине // Доклады АН. Т. 411. 2006. № 4. (0,25 п.л.)

10. Лаухин С.А., Попов П.П.  Современная и позднеплейстоценовая ель в Восточной Сибири //  Лесоведение. 2006.  № 2. С. 61-64 (0,3 п.л.) 

11. Лаухин С.А., Стасюк И.В. Дербинский археологический район: позднепалеолитические охотники Восточного Саяна // Природа. 2006. № 5. С. 197-200. (0,5 п.л.) 

12. Лаухин С.А., Цзян Чжемин, Пушкарь В.С., Черепанова М.В.  Последнее оледенение на севере Восточной Чукотки и его роль в палеоокеанографии Северной Пацифики // Доклады АН. Т.411. 2006. № 3. (0,25 п.л.) 

13. Матвеева Н.П., Аношко О.М., Цембалюк С.И. Материалы бархатовской культуры финала бронзового века с Коловского городища (лесостепное Притоболье) // Российская археология. М., 2006. №2. С.24-38. (1,95 п.л.)

14. Московченко Д.В. Биогеохимические особенности верховых болот Западной Сибири // Георафия и природные ресурсы. 2006. № 1. С. 63-70. (0,4 п.л.)

15. Московченко Д.В. Эколого-гидрохимическая оценка состояния поверхностных вод ХМАО//Геоэкология. 2006. № 6. (0,5 п.л.)
16. Московченко Д.В., Алешин С.А., Казанцев Ю.В. Эколого-гидрохимическая оценка состояния поверхностных вод Ханты-Мансийского автономного округа // Геоэкология. Инженерная геология. Гидрогеология. Геокриология, 2006. № 5. С.1-8. (0,4 п.л.)

17. Мухин В.А., Арефьев С.П. Охраняемые виды грибов Уральского федерального округа // Микология и фитопатология. 2006. Т. 40. Вып. 3. С. 231-235. (0,3 п.л.)

18. Попов П.П. Популяционно-географическая изменчивость семян ели // Лесное хозяйство. 2006. № 5. С.25-26. (0,1 п.л)

19. Попов П.П. Характеристики семенной продуктивности деревьев и древостое ели Picea abies и P. obovata (Pinaсеae) // Растительные ресурсы, 2006. Вып. 4. С. 1-9. (0,4 п.л.)

20. Попов П.П., Лаухин С.А. Современная и позднеплейстоценовая ель в  Восточной  Сибири // Лесоведение. 2006. № 2. С. 61-64. (0,2 п.л.)

21. Усачева И.В., Нохрина Т.И. Копьеметатели и их техническая эволюция // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: История, филология. Новосибирск: НГУ, 2006. Т. 5. Вып. 3: Археология и этнография. С. 30–43. (0,7 п.л.)
22. Чумак Е.Г. Подготовка педагогических кадров в высших учебных заведениях для национальных школ Тобольского Севера в 20-е- начале 30-х гг. XX в. // Образование и наука: Известия Уральского отделения РАО. Приложение.№2 (2). 2006. С.19-26. (0,4 п.л.)
Статьи в прочих изданиях

Гашева Н.А. Классификационно-диагностическая шкала рода Salix как возможность мониторинговых и таксационных ЭВМ-тестирований // Вестник Оренбургского Государственного университета. 2006. № 4. С.23-27 (0,4 п.л.).

Дегтярева А.Д. К проблеме возникновения синташтинского металлопроизводства // Проблемы изучения ямной культурно-исторической области. Оренбург: ОГПУ, 2006. С. 30–34 (0,3 п.л.). 

Багашев А.Н., Антонов А.Л. К проблеме генезиса компонентов антропологической структуры русского старожильческого населения Омского Прииртышья // Культура русских в археологических исследованиях. – Омск:Изд-во ОмГУ, 2005. – С.29-37 (0.9 п.л.).

Бобров И.В., Клюева В.П. Социетальная характеристика мусульманского сообщества Тюменской области // Исламская цивилизация в Сибири: история, традиции, современность»: материалы конференции. - Тобольск, 2006. С. 24-34. (0,5 п.л.)

Бакиева Г.Т., 2006. Политика государства в отношении татар-мусульман Сибири в XVII-начале  XX в. // «Исламская цивилизация в Сибири: история, традиции, современность». Тобольск, 2006. С. 35-43. (0,4 п.л.)

Богордаева А.А. Вышивка и аппликация в традиционной одежде обских угров // Ткачество и вышивка финно-угорских народов: Материалы научно-практических конференций. Ханты-Мансийск: Полиграфист, 2005. С. 49-53 (0,3 п.л.). 

Волжанина Е.А. Динамика численности сибирских ненцев в статистических источниках XX в. // Материалы по результатам Всероссийского симпозиума по исторической демографии «Этнодемографические и этнокультурные процессы на Севере Евразии в прошлом и настоящем: источники изучения и методы их анализа». Сыктывкар: Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, 2006. (0,5 п.л.)

Волжанина Е.А. Полевые исследования лаборатории антропологии и этнографии ИПОС СО РАН в Надымском районе летом 2005 г. // Земля Тюменская: Ежегодник Тюменского областного краеведческого музея: 2005. Вып. 19. Тюмень: Изд-во Тюменского государственного университета, 2006. С.126-145 (1,2 п.л.).

Ганопольский М.Г. Черемных Л.Г. Формирование культуры доказательственного мышления в античном диалоге математики и права // Философские исследования. М., №3-4/2005 С. 23-31 (0,6 п.л.).

Ганопольский М.Г Ценности образования в региональном этосе // Инновационные образовательные технологии. Минск, 2005. № 4. С.21-29 (1,0 п.л.). 

Ганопольский М.Г. Структура расселения Тюменской области и ее социальные проекции // Северный  регион: Наука. Образование. Культура. Сургут: СурГУ, 2006. № 2. 171-175 (0,4 п.л.).

Клюева В.П. Ломая стереотипы: деятельность регионального (тюменского) отделения ОЗЕТ // Евреи в Сибири и на Дальнем Востоке: история и современность. Вып. I (23). Красноярск-Кемерово. 2006. С. 121-127. (0,3 п.л.) 

Клюева В.П. Ислам в 20-е гг. XX в.: сосуществование с Советской властью // Исламская цивилизация в Сибири: история, традиции, современность»: материалы конференции. - Тобольск, 2006. С. 50-54. (0,3 п.л.)

Повод Н.А. Традиционная вышивка коми-зырян Северного Зауралья // Ткачество и вышивка финно-угорских народов: Материалы научно-практической конференции.  Ханты-Мансийск: Полиграфист, 2005. С.43-45 (3 п.л.)

Тезисы международных конференций

1. Zakh W.A., Skochina S.N. Child burials of the early metal epoch on the Tobol-Ishim territoty// UISPP XV Congress. Book of Abstracts. Lisbon.2006. S. 687–688 (0,1 п.л.).

2. Арефьев С.П. Структура биоты древесных грибов (Aphyllophorales) как интегральное отражение структуры и состояния древостоев // Грибы и водоросли в биоценозах: Матер. Междунар. конф., посв. 75-летию Биолог. ф-та МГУ им. М.В. Ломоносова. М.: МАКС Пресс, 2006. С. 22-23. ISBN 5-317-01538-3. (0,1 п.л.)

3. Валеева Э.И. Природный парк «Нумто»: назревающие проблемы и организация мониторинга // Устойчивость экосистем и проблемы сохранения биоразнообразия на Севере. Материалы Международной научной конференции, Кировск, 26-31 августа 2006 г. Кировск, 2006. Т.1. С.38-43. (0,4 п.л.)

4. Валеева Э.И., Московченко Д.В. Техногенное воздействие на поверхностные воды Ханты-Мансийского автономного округа // Экватэк – 2006. Сборник докладов VII Международного конгресса «Вода: экология и технология», Москва, 30 мая – 2 июня 2006 г. М., 2006. С.134-135.(0,2 п.л.)

5. Валеева Э.И., Николаенко С.А., Глазунов В.А. Основные факторы антропогенного воздействия на высшую водную растительность озер Тоболо-Ишимской лесостепи (Западная Сибирь) // Проблемы устойчивого функционирования водных и наземных экосистем. Материалы Международной научной конф., Ростов-на-дону, 9-12 октября 2006 г., Ростов-на-Дону, 2006. (0,4 п.л.)

6. Ганопольский М.Г. Проектная деонтология: региональная версия // Машины. Люди. Ценности: Материалы Международной междисцплинарной научной конференции (Курган, 20-21 апреля 2006 г.). (0,3 п.л.).

7. Глазунов В.А., Валеева Э.И. Редкие виды растений заказника «Сургутский» // Материалы I (IX) Международной конференции молодых ботаников в Санкт-Петербурге, 21-26 мая 2006 г., СПб., 2006. С.113. (0,1 п.л.)

8. Зах В.А., Зимина О.Ю. Иткульская культура в Нижнем Притоболье (к вопросу о дуальной организации общества) // II Северный Археологический Конгресс. Тезисы докладов. Ханты-Мансийск − Екатеринбург: Изд-во «Чароид», 2006. С. 110−111. (0,2 п.л.)

9. Зах В.А. Неолитические культуры лесного Тоболо-Ишимья: периодизация и хронология // II Северный Археологический Конгресс. Доклады. Ханты-Мансийск − Екатеринбург: Изд-во «Чароид», 2006. − С. 138−162. (0,4 п.л.)

10. Лаухин С.А. Палеогеографические предпосылки заселения северной части Западно-Сибирской равнины. II Северный археологический конгресс. Тезисы. Екатеринбург – Ханты-Мансийск, 2006. С. 24-25 (0,2 п.л.) на рус. и англ. яз.

11. Скочина С.Н., Усачева И.В., Быстров А.А. Экспериментальное моделирование следов сработанности на «утюжках»// II Северный археологический конгресс. Екатеринбург-Ханты-Мансийск, 2006. С. 256-259. (0,3 п.л.)

12. Чикунова И.Ю. К вопросу о хронологии кашинской культуры // II Северный археологический конгресс. Екатеринбург-Ханты-Мансийск. Изд-во «Чароид», 2006. – С. 128-129 (0,2 п.л.).

13. Шалатонов Е.Н. Роль природного парка «Нумто» в сохранении биоразнообразия болот Западной Сибири // Устойчивость экосистем и проблемы сохранения биоразнообразия на Севере. Материалы Международной научной конференции, Кировск, 26-31 августа 2006 г. Кировск, 2006. Т.1. С.259-263. (0,3 п.л.)

Тезисы всероссийских и региональных конференций

1. Арефьев С.П., Казанцева М.Н. Соболь на территории заповедно-природного парка «Сибирские Увалы» // Проблемы соболиного хозяйства России: Сб. мат-лов V Всероссийской научно-практической Интернет-конференции (апрель-декабрь, 2005 г.) / ВНИИОЗ, РАСХН. Киров, 2006. С. 10-14 (0,3 п.л.). 

2. Валеева Э.И. О водорослях некоторых водоемов Тоболо-Пышминского междуречья // Тез. докл. IX Съезда Гидробиологического общества при РАН, Тольятти, 18-22 сентября 2006 г. Тольятти, 2006. С.70 (0,1 п.л.).

3. Валеева Э.И. О некоторых эколого-биологических особенностях территории природного парка «Нумто» (Ханты-Мансийский автономный округ) // «Академическая наука и ее роль в развитии производительных сил в северных регионах России». М-лы общероссийской конф., Архангельск, 2006. (0,2 п.л.).
4. Волжанина Е.А. Лесные ненцы: динамика численности в XVII – XX вв. // Словцовские чтения – 2006: Материалы XVIII Всероссийской научной краеведческой конференции. Тюмень: Издательство Тюменского государственного университета, 2006. С. 119-121. (0,2 п.л.)

5. Волков Е.Н. Результаты последних лет раскопок Хрипуновского могильника // Современные проблемы археологии России. Материалы Всероссийского археологического съезда. Новосибирск. Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2006. Т.1. – С. 421-423 (в соав. С Матвеевым А.В., Рыжковой Ю.В.) (0,2 п.л.)..

6. Ганопольский М.Г. Структура расселения региональной общности // Тезисы докладов и выступлений Всероссийского социологического конгресса «Глобализация и социальные изменения в современной России (Москва 3-5 октября 2006 г.). М.: Альфа-М. 2006. Т.10. (0,3 п.л.).

7. Глазунов В.А. Памятник природы «Брусничное» (Тюменская область) – эталон лесостепных озерно-болотных комплексов // Флора и растительность Сибири и Дальнего Востока. Чтения памяти Л.М. Черепнина. М-лы Четвертой Российской конференции. Красноярск, 2006. Т.1. С.317-319 (0,1 п.л.)..

8. Дегтярева А.Д. Технология металлопроизводства ямной культуры // Проблемы изучения ямной культурно-исторической области. Оренбург: ОГПУ, 2006. С. 34–37 (0,2 п.л.).. 

9. Зах В.А. Комплексы с отступающее-прочерченной орнаментацией посуды в неолите Западной Сибири // Современные проблемы археологии России: Сб. науч. тр. − Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2006. − Т.I. − С. 261−264 (0,2 п.л.).
10. Зах В.А., Зимина О.Ю. К вопросу о переходном периоде от бронзы к железу в Нижнем Притоболье // Современные проблемы археологии России: Сб. науч. тр. − Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2006. − Т.I. − С. 372−374 (0,1 п.л.).
11. Клюева В.П. Разный опыт сельскохозяйственных коллективов в Советской России: «сектантские» колхозы и ОЗЕТ (20-е - начало 30-х гг. XX в.) // Интеллектуальный и индустриальный потенциал регионов России (XIX-XXI вв.): Материалы IV всероссийских научных чтений памяти Г.Г. Халиулина - Кемерово, 2006. С. 205-208. (0,2 п.л.)

12. Клюева В.П., Г.Р. Суфияновой. Дискурс восприятия исторического прошлого татар Сибири: анализ татарской историографии рубежа XX-XXI вв. // «Сулеймановские чтения-2006»: материалы IX межрегиональной научн-практ. конференции. Тюмень: ИПЦ «Экспресс», 2006. С. 45-48 (0,25 п.л.)

13. Николаенко С.А. Особенности распространения Elodea canadensis Michx. в озерах Тоболо-Ишимской лесостепи (юг Тюменской области) // Тез. докл. IX Съезда Гидробиологического общества при РАН, Тольятти, 18-22 сентября 2006 г. Тольятти, 2006. С.64 (0,1 п.л.).

14. Повод Н.А. Современное оленеводство ляпинских коми-ижемцев // Словцовские чтения – 2006: Материалы XVIII Всероссийской научной краеведческой конференции. Тюмень: Издательство Тюменского государственного университета, 2006. С. 139-141 (0,2 п.л.).
15. Скочина С.Н. Функциональное назначение керамических плиток и брусков//II Северный археологический конгресс. Екатеринбург-Ханты-Мансийск, 2006. С. 254-256 (0,3 п.л.)

16. Усачева И.В."Утюжки" как маркеры культурного взаимодействия в Евразии в VII-II тыс. до н.э. // Современные проблемы археологии России: Сб. науч. тр. – Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2006. – Т.1. С.317–319 (0,1п.л.).
17. Чикунова И.Ю. Керамика кашинского типа в комплексах раннего железного века Зауралья // Современные проблемы археологии России. Материалы Всероссийского археологического съезда. Новосибирск. Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2006. Т. 2 – С. 67-68 (0,1 п.л.).

Авторефераты, препринты, учебно-методическая литература, 
научно-популярная  литература

Чикунова И.Ю. «Хозяйство и быт населения саргатской культуры Притоболья (к реконструкции хозяйственно-культурного типа) // Автореф. дис. … канд. ист. наук. − Тюмень, 2006. − 23 с (1 п.л.).
Тигеев А.А. Картографо-информационное обеспечение решения региональных экологических проблем Тюменской области. Автореф. дисс…. канд. биол. наук. Барнаул, 2006. 20 с (1 п.л.).

Зах В.А. Хроностратиграфия неолита и раннего металла лесного Тоболо-Ишимья. Автореф. дис. ... д-ра. ист. наук. Новосибирск, 2006. 55 с (2 п.л.).

Зимина О.Ю. Иткульская культура в Нижнем Притоболье: Автореф. дис. … канд. ист. наук. − Тюмень, 2006. − 25 с (1 п.л.).
Клюева В.П. Сибирские евреи: новоприехавшие или старожилы? // Национальное обозрение: этнографо-методический сборник АНОК «ДНК «Строитель»: 2006. – Тюмень, Изд-во «Вектор Бук», 2006. – Вып. 2. С. 8-12. (0,3 п.л.)

Богордаева А.А. Автореферат диссертации «Традиционный костюм обских угров (классификация, функции, развитие)» на соискание ученой степени кандидата исторических наук. Тюмень: Изд-во ИПОС СО РАН, 2005. 26 с. (1 п.л.).

4. Участие сотрудников в научных сессиях, конференциях, совещаниях

Международные
11 международная молодежная конференция по иудаике. Москва, июль 2006 г. выступление с докладом

Международная научно-практическая конференция «От ремесла к искусству», Мегион-Аган, 5-6 июня 2006 г., 1 доклад. 

II Международный северный археологический Конгресс, г. Ханты-Мансийск, сентябрь 2006 г. 1 доклад, публикация 1 тезисов.

− UISPP. XV Congress, Lisbon 4th to 9th of September 2006

Общероссийские

II Северный археологический конгресс. Ханты-Мансийск, 24–30 сентября 2006г. – 4 участника

VII Всероссийская конференция молодых историков. Диалог культур и цивилизаций. Тобольск, ТГПИ. 25-26 февраля 2006 г.  1 доклад.

XVI Уральские социологические чтения «Социальное пространство Урала в условиях глобализации». Челябинск, 7-8 апреля 2006 г. Общероссийская с международным участием. Выступление с докладом. 

XVIII Всероссийская научная краеведческая конференция «Словцовские чтения – 2006 г.». Тюмень, ноябрь 2006 г. выступление с 2 докладами, публикация 2 тезисов.

Всероссийская научная конференция «Славянский мир: общность и многоообразие», Ханты-Мансийск, май 2006 г., 1 доклад. 

Всероссийский археологический съезд «Современные проблемы археологии  России», Новосибирск, октябрь 2006 г. 4 доклада, публикация 5 тезисов

Всероссийский симпозиум «Этика, мораль, нравственность: Россия и современный мир». Тюмень, 26-27 октября 2006 года. Выступление с 1 докладом. 

Всероссийский симпозиум по исторической демографии «Этнодемографические и этнокультурные процессы на Севере Евразии в прошлом и настоящем: источники изучения и методы их анализа». 15-16 июня 2006 г., Сыктывкар, Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН. Постер-доклад с последующей публикацией материалов.

Всероссийский социологический конгресс «Глобализация и социальные изменения в современной России (Москва 3-5 октября 2006 г.). Публикация тезисов.
Региональные

«Прошлое и настоящее Югры в музейном измерении», г. Югорск, ХМАО – Югра (16-19 мая 2006 г.), выступление с докладом. 

IX межрегиональная конференция «Сулеймановские чтения», Тюмень, май 2006 г. выступление с 1 докладом, публикация 1 тезисов

VII региональная конференция «Евреи в Сибири и на Дальнем Востоке: история и современность». Кемерово, август, 2006 г. выступление с 1 докладом, публикация 1 тезисов 

Конференция «Западная и южная Сибирь в древности», г. Барнаул, январь 2006 г. 1 доклад.

Междисциплинарная конференция «Машины. Люди. Ценности». Курган, 20-21 апреля 2006 г. Общероссийская с международным участием. Выступление с докладом, публикация тезисов.

Молодежная конференция «История Сибири 1586-2006 гг.» Новосибирск, сентябрь 2006 г. выступление с 2 докладами

Научно-практическая конференция «Исламская цивилизация в Сибири: история, традиции, современность». Тобольск, 18-20 декабря 2005 г. (выступление с 2 докладами, работа в оргкомитете).

Научно-практическая конференция «Открывая Ингальскую долину». Тюмень, ИГИ ТюмГУ. Октябрь 2006 г. 1 доклад

«Проблемы изучения ямной культурно-исторической общности». Оренбург. 4-6 мая 2006 г. – 1 участник
5. Характеристика научно-организационной, просветительской и преподавательской деятельности сотрудников
Аспирантура

Кроме  научных исследований в институте ведется подготовка аспирантов по 11 специальностям 

03.00.16 – экология;

05.13.18 – математическое моделирование, численные методы и комплексы;

05.13.06 – автоматизация и управление технологическими процессами и  производствами (по отраслям);

07.00.06 – археология;

09.00.05 – этика;

09.00.11 – социальная философия;

12.00.03 – гражданское право;

12.00.11 - судебная власть;

12.00.15 – гражданский процесс;

25.00.36 – геоэкология;

07.00.07- этнология, этнография и антропология

В настоящее время из 22 аспирантов 13 обучается очно. В этом году в аспирантуру принято 7 человек (из них 5 очно), а завершили обучение - 4, причем двое завершили основную часть диссертационной работы и прошли предзащиту. В этом году защитились 2 аспиранта и 1 соискатель, окончившие обучение в ИПОС ранее.
Институт осуществляет научно-методическое руководство подготовкой аспирантов через академическую кафедру  технической кибернетики, организованную совместно с Тюменским государственным  нефтегазовым университетом и Институтом автоматизации проектирования (Москва). 

Кафедра занимается научными исследованиями по 4 направлениям, ориентированным на  преблемы нефтегазового комплекса:

1. Информационные технологии

2. Автоматизация технических процессов

3. Стратегия устойчивого развития городов и поселков Тюменской области

4. Вычислительное моделирование на суперкомпьютере

Преподавание в ВУЗах

Восемь сотрудников ИПОС СО РАН ведут активную преподавательскую деятельность, за 2006 год ими прочитано 50 курсов лекций и спецкурсов в Тюменском государственном университете, Тюменском государственном институте искусств и культуры, Тюменском государственном университете (Тобольский филиал), Московской современной гуманитарной академии (Тобольский филиал), Сибирской ассоциации непрерывного образования (г. Омск, Тобольский филиал), Тобольском государственном педагогическом институте, Тобольском индустриальном институте ТюмГНГУ, Тюменской государственной архитектурно-строительной академии (Тобольский филиал), Ишимском педагогическом институте им. П.П. Ершова. 

Сотрудники ИПОС СО РАН курировали выполнение 5 дипломных работ и руководили обучением 5 аспирантов в 2006 г. в ВУЗах.
Тюменский государственный университет:

Этнология (85 часов)

Этнография Сибири (36 часа) 

Направления этнографических исследований (34 часов)

Теоретические и прикладные аспекты изучения процессов этнокультурного взаимодействия. Дисциплина и специализация. (34 часа)

История Восточной Европы XIX – XX вв. (60 часов)

Новейшая история стран Европы во второй половине ХХ в.(60 часов)

Информационно-аналитическая работа (60 часов).

Дисциплины специализации (36 часов) 

Системный анализ в управлении (ТюмГНГУ). 72 часа.

Природные ресурсы Тюменской области, 36 часов

Охрана и рациональное использование природных ресурсов, 18 часов

Популяционно-генетический анализ, 27 часов

Основы экологического мониторинга, 36 часов

Фенетика популяций, 36 часов

Экономика природопользования, 36 часов

Тюменский государственный институт искусств и культуры:

Палеография (36 часов), 

Генеалогия (36 часов),

Геральдика (36 часов)

Архивоведение и археография (36 часов);

Хронология и метрология (36 часов);

Тюменский государственный университет (Тобольский филиал):

История государства и права зарубежных стран (36 часов);

История государственного управления в России (36 часов); 

История политических и правовых учений (36 часов).

Политические институты и процессы в современной России (42 ч.);

Размещение производительных сил и регионалистика (85 ч.).

«Политология» (110 ч.)

История государства и права зарубежных стран (39 ч.);

История государственного управления в России (102 ч.);

История политических и правовых учений (36 ч.);

Политические институты и процессы в современной России (42 ч.);

Размещение производительных сил и регионалистика (85 ч.)

Московская современная гуманитарная академия (Тобольский филиал):

История государства и права зарубежных стран (36 часов);

Римское право (36 ч.); 

Конституционное право зарубежных стран (36 ч.);  

История политических и правовых учений  (36 ч.). 

Сибирская ассоциация непрерывного образования (г. Омск, Тобольский филиал):

Правоведение (40 ч.)

Правоведение (40 ч.)

Тобольский государственный педагогический институт:

История Западной Сибири XVII-XIX вв. (52часов), 

История госучреждений Сибири (13 часов), 

Обычное право народов Сибири (28 часов), 

История и культура сибирских татар (72 часов).

Тобольский индустриальный институт ТюмГНГУ: 

Правоведение (102 часов). 

Тюменская государственная архитектурно-строительная академия (Тобольский филиал)

Правоведение (110 ч.) 

Политология (110 ч.) 

Ишимский педагогический институт им. П.П. Ершова 

«История Древнего Востока», 36 час.

«История Древнего Рима и Греции» 36 ч.

«История Средних веков» часть, 1 76 ч.

спецкурс «Особенности взаимодействия человека и природной среды в древности и средневековье» 18 ч. 

«Археология» 107 часов 

«История первобытного общества» 121 час 

Интервью в СМИ:

Глазунов В.А., газета «Сибирский посад», г. Тюмень, май 2006 г., О проблеме сохранения биологического разнообразия в Тюменской области

Глазунов В.А., телерадиокомпания «Квадрат», г. Белоярский, 18.08.2006 г., О работе эколого-биологической экспедиции на территории природного парка «Нумто»

6. Совместная деятельность с зарубежными исследователями и научными учреждениями
1. Поездки:

Выезд в Германию (Ганновер) и выступление на конференции “Pleistocene Environments in Eurasia”, д.г.-м.н. Лаухина С.А.: 

2. Сотрудничество:

· Грант ИНТАС 01-0675 совместно с Институтом геофизики и геохимии НАН Беларуси, Вильнюсским университетом, Институтом наук о Земле в Ганновере 

· Грант РФФИ 04-06-80024 совместно с Институтом геофизики и геохимии НАН Беларуси,  

· Грант РФФИ 05-06-88032 совместно с Институтом геофизики и геохимии НАН Беларуси, 

· Грант РГНФ 04-01-00420 совместно с Белорусским государственным университетом

· ведутся переговоры о совместных работах с университетом Танджоу (Шанхай).

· согласно долгосрочному соглашению о научном сотрудничестве ИПОС СО РАН и ИГГ НАН Беларуси в 2006 г продолжены совместные исследования (в рамках инициативного проекта ИПОС СО РАН) по изучению четвертичной системы и палеогеографии четвертичного периода Средней Сибири.

· Участие в проекте «Живые архивы» Британского Совета по гуманитарным исследованиям. Оплата командировок и предоставление архивных материалов Приполярной переписи 1926-1927 г. в Обдорском районе (Валжанина Е.А.).

3. Участие в работе международных организаций, членство в зарубежных нац. академиях,  награды 2006 г:

· к.б.н. Шарапова Т.А. - член Международного бриозоологического общества

· д.г.-м.н. Лаухин - президент подкомиссии по геоархеологии палеолита (ПКГП) в Международном союзе по изучению четвертичного периода (ИНКВА) Работы комиссии ведутся в следующих основных направлениях: биология-палеоантропология человека, динамика экосистем, культурные процессы, геоархеология, наземные позвоночные и беспозвоночные, палеоботаника, морская палеоэкология, биогеография и расселение древнего человека и др. Основные страны участницы: США, ЮАР, Германия, Китай, Россия, Англия, Франция, Италия, Бельгия, Новая Зеландия, при активном участии Австралии, Испании, Канады, Японии, Турции, Индии, Чехии др. 

7. Гранты в 2006 г.

Региональные программы

1) Грант Губернатора Тюменской области «Электронный определитель ив Тюменской области». Гашева Н.А., Валеева Э.И. Объем финансирования - 150 тыс. руб.

2) «Эколого-биологические исследования по ведению Красной книги ХМАО – Югры в 2006 г.» В рамках программы ХМАО «Оздоровление экологической обстановки в ХМАО-Югре в 2005-2010 года». Рук. Глазунов В.А.

3) «Эколого-биологические исследования по программе мониторинга окружающей среды на территории природного парка «Нумто». Рук. Глазунов В.А.

РФФИ

1. РФФИ 04-06-80377. «Палеоантропология Западной Сибири в эпоху средневековья. Руководитель А.Н.Багашев. 170 000 руб. Исследования направлены на изучение антропологического состава и происхождение коренного населения Западной Сибири в средние века. Проводилось пополнение источниковой базы, статистическая обработка оригинальных палеоантропологических материалов из таежных могильников Западной Сибири.

2. РФФИ 04-06-80024 «Эволюция среды и палеолитических индустрий в Северной и Центральной Азии в плейстоцене и адаптация древнего человека». Руководитель Лаухин С.А., ответственные исполнители: Волгина В.А., Стасюк И.В., участники: сотрудники и студенты КГПУ, ИГГ БНАН, БГУ.  Завершен в 2006 г. 160.000 руб   
3. РФФИ 06-06-88036 «Организация и проведение (экспедиционных) полевых работ в Сибири с целью изучения эволюции природной среды и палеолитических индустрий в Северной Азии в плейстоцене и адаптации древнего человека для выполнения инициативного проекта 04-06-80024 «а». Руководитель Лаухин С.А., ответственные исполнители: Волгина В.А., Стасюк И.В., Никоноров Я.А., участники: сотрудники и студенты КГПУ  Завершен в 2006 г. 70.000 руб. 

Зарубежные гранты
ИНТАС 01-0675 «Хронология и палеоклиматология теплых этапов среднего и позднего плейстоцена на основе изучения континентальных отложений Восточно-Европейской равнины и Сибири с использованием  методов абсолютного датирования и палеонтологических анализов» Руководитель сибирской темы (группы) Лаухин С.А., отв. исполнители – члены проекта: Шилова Г.Н., Волков Е.Н., участники: А.Ф.Санько, Ф.Ю.Величкевич, А.Гайгалас, Х.А.Арсланов, М.Фрехен,  В.Ю.Кузнецов, Ф.Е.Максимов, Я.А.Никоноров и др.
Программы РАН и СО РАН 
Программа фундаментальных исследований Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформациям» 2006-2008 гг.:
1) Особенности адаптации к биосфере коренного населения Западной Сибири. Рук. А.Н.Багашев. 150 000 руб.

2) Социокультурная адаптация этноареальных групп коми в Западной Сибири (XIX – нач.  XXI в.). Рук. Н.А.Повод. 150 000 руб.

3) Адаптивные функции традиционной одежды народов Северо-Западной Сибири. Рук. А.А. Богордаева. 150000 руб.

4)Территория Тоболо-Ишимья в переходные периоды: адаптация, трансформация и взаимодействие культур в голоцене. Рук. В.А. Зах. 150 000 руб.
Молодежный проект по результатам Лаврентьевского конкурса СО РАН 
"Ненцы Ямала: социально-демографическое развитие в XX веке". (Волжанина Е.А.), 50000 руб.
Экспедиционные гранты СО РАН 

Экспедиционный грант СО РАН 2006 г. «Традиционные браки у сибирских ненцев во второй половине  XX - начале XXI вв.» (Волжанина Е.А.), 16500 руб.

Экспедиционный грант СО РАН 2006 г. «Этноконфессиональная ситуация на юге Тюменской области» (Бобров И.В.)

Экспедиционный грант СО РАН 2006 г. «Этническая и религиозная идентичность сельского населения в Тобольском районе Тюменской области» (Клюева В.П.)

Экспедиционный грант СО РАН 2006 г. «Третий этнографический отряд экспедиции в Ялуторовский, Ярковский и Заводоуковский районы Тюменской области.» (Повод Н.А)

Экспедиционный грант СО РАН «Обрядовая одежда народов Северо-Западной Сибири». Руководитель А.А. Богордаева, участник – Е.Г. Чумак. Сумма – 14500 руб.

Экспедиционный грант СО РАН: Исследование памятников позднего бронзового и переходного времени в Притоболье (Тюменский и Ярковский район), руководитель Зимина О.Ю., 10 500 руб.

Экспедиционный грант СО РАН: Археологическое обследование Туро-Пышминского междуречья (Андреевский археологический микрорайон), руководитель Скочина С.Н. 20 000 руб. 

Экспедиционный грант СО РАН «Кашинская культура в южно-таежном Притоболье». Руководитель Чикунова И.Ю. 15,5 тыс. руб. 

Экспедиционный грант СО РАН «Профильное исследование памятников  баитовской культуры в Тоболо – Ишимском междуречье». Руководитель Цембалюк С.И. 15,5 тыс.руб.

Экспедиционный грант СО РАН Эколого-флористический отряд «Изучение флоры и растительности Сладковского района». Глазунов В.А. 12500 руб. 

Экспедиционный грант СО РАН Глазунов В.А. Эколого-биологический отряд «Эколого-биологические исследования по ведению Красной книги ХМАО – Югры в 2006 г.». 10300 руб. 

Экспедиционный грант СО РАН Литенкова С.П. Социально-пространственная дифференциация поселенческого сообщества с. Каскара

8. Экспедиционные исследования в 2006 г.

Волжанина Е.А. «Традиционные браки у сибирских ненцев во второй половине  XX - начале XXI вв.». источники финансирования: экспедиционный грант СО РАН. Место проведения: Надымский район Ямало-Ненецкого автономного округа, сроки: 22.08.-06.09.2006. Цель: выявить степень сохранения традиционных браков у ненцев во второй половине XX в. – начале XXI вв. и показать специфику традиционного брака надымских ненцев по сравнению с остальными этнографическими группами ненцев.

Бобров И.В. «Этноконфессиональная ситуация на юге Тюменской области», источники финансирования: экспедиционный грант СО РАН, средства ИИПН ТГУ, место проведения: Исетский, Ялуторовский и Заводоуковский районы Тюменской области, сроки проведения 02-11.06.2006. Цель: анализ этноконфессиональной ситуации, складывающейся в южных районах Тюменской области.

Клюева В.П. «Этническая и религиозная идентичность сельского населения в Тобольском районе Тюменской области», источники финансировании: экспедиционный грант СО РАН, средства Тобольского государственного историко-архитектурного музея-заповедника, место проведения: Тобольский район Тюменской области, 14.-20.06.2006. Цель: Изучение сохранения и воспроизводства  этнической и религиозной идентичности в селах, изучение специфики и форм существования мусульманских традиций и инноваций среди населения юга Тюменской области.

Повод Н.А. Второй Северный этнографический отряд экспедиции в Березовский район ХМАО. Источники финансирования: средства Музея Природы и Человека ХМАО, НП ЦЭТИС, гранта «Адаптация» - 34000 руб. Сроки и место проведения: Березовский район ХМАО, 12-26.07.2006 г.

Повод Н.А. Третий этнографический отряд экспедиции в Ялуторовский, Ярковский и Заводоуковский районы Тюменской области. Источники финансирования: средства Экспедиционного гранта Президиума СО РАН и ТюмГУ – 30000 руб. Сроки и место проведения: Ялуторовский, Ярковский и Заводоуковский районы Тюменской области, 1.08 – 24.08.2006 г. Цель полевой работы заключалась в выявлении центров расселения коми-зырянского населения, изучении истории их формирования, сборе материалов по традиционному хозяйству, материальной и духовной культуре.

Богордаева А.А., Уватский отряд этнографической экспедиции ИПОС СО РАН, место работ – Уватский район Тюменской области, 13-26 августа 2006 г., сумма – 21800 руб., источник финансирования хозяйственный договор 08/2006. Цель – сбор материалов по современному состоянию традиционной культуры хантов р. Демьянки. В результате проведенных исследований собраны экспедиционные материалы по хозяйственной деятельности, материальной и духовной культуре юганской группы хантов и переселенцев-чувашей, проживающих в бассейне р. Демьянки.

Богордаева А.А., этнографический отряд «Обрядовая одежда народов Северо-Западной Сибири», место работ – Березовский, Шурышкарский, Нижневартовский районы Тюменской области 01.06.-31.07. 2006 г., источники финансирования - экспедиционный грант СО РАН - 14500 руб., У ХМАО – Югры «ЦНХПиР» - 16500 руб. Цель – изучение традиционной обрядовой одежды хантов, манси, ненцев. Собраны материалы (выполнено описание, фотофиксация, зарисовка) по обрядовой одежде хантов, манси, ненцев, периода XIX-XX вв.

Цембалюк С.И. – Разведка в Тоболо-Ишимском междуречье, раскопки поселения Боровушка – 2 в Упоровском районе Тюменской области по Лаврентьевскому гранту молодых ученых (грант ИКЗ СО РАН).
Чикунова И.Ю. - Раскопки курганного могильника Андреевские Юрты 4 в Тюменском районе ТО – раскопаны 3 кургана (два почти разрушены. Обнаружены: центральное погребение полностью ограблено, одно погребение с трупоположением безынвентарное. 

Чикунова И.Ю. Разведка в Нижнетавдинском и Ярковском районах ТО – обнаружено новое поселение юдинской культуры.

Чикунова И.Ю. - Археологическая экспертиза проектируемых трасс зимней автодороги и нефтепровода в Уватском районе ТО – объектов, представляющих археологическую ценность не обнаружено.

Зах В.А. Чепкульский отряд экспедиции ИПОС СО РАН. 250 000 руб. договорные средства. Регион – Тюменский и Ярковский  районы Тюменской области. Сроки  – 04.06 –  24.09. 2006. В 2006 году проведены охранные археологические исследования на поселении Чепкуль 8б и исследован курган 7 могильника Чепкуль 9 расположенные в районе оз.Чепкуль в системе Андреевских озер. На поселении вскрыто более 900 кв.м. исследованы в основном комплексы раннего железного века, кроме этого обнаружена посуда эпохи неолита и раннего металла. В кургане обнаружено 13 захоронений, из которых 12 не потревоженные, содержали разнообразный инвентарь и украшения, относящиеся к саргатской культуре. 

Зимина О.Ю. Туро-Пышминский отряд археологической экспедиции ИПОС СО РАН, (эксп. Грант СО РАН – 10 500 руб.). Регион ─ Тюменский район Тюменской области, Туро-Пышминское междуречье. Выявление новых археологических памятников и уточнение характеристик (местоположение, особенности планиграфии, культурная принадлежность) уже известных объектов в междуречье Туры и Пышмы, в районах прилегающих к Андреевскому озеру. Акцент в работе отряда был сделан на поиск укрепленных поселений (городищ) переходного времени от бронзового к раннему железному веку. В ходе работ были уточнены особенности планиграфии трех городищ (Андреевское 9, Кыртым 1, Болотное 4) и выявлены 6 новых объектов (один памятник – городище Грязное 16, приурочен к системе Андреевских озер, пять городищ Пламя Сибири 1 − 4  были обнаружены на берегу старицы р.Туры).  

Скочина С.Н., Тюменский отряд ИПОС СО РАН  произвел археологическое обследование Туро-Пышминского междуречья (Андреевский археологический микрорайон),  (эксп. Грант СО РАН – 20 000 руб.). Регион − Тюменский район, Тюменской области. У слияния рек Туры и Пышмы выявлено около 40 новых археологических объектов (поселений, городищ) преимущественно относящихся к энеолиту - периоду раннего железного века. Проведены охранные раскопки разрушающегося поселения Буторлыжский Мыс 2. Раскопом площадью 100м² выявлены сооружения и частично исследована полуземлянка эпохи энеолита, принадлежащие Андреевской культуре. 

Глазунов В.А. Эколого-флористический отряд «Изучение флоры и растительности Сладковского района». 12500 руб. Грант СО РАН.Сладковский район Тюменской области, 9-18 июня 2006 г. Изучение флористического и фитоценотического разнообразия территории Сладковского района (сбор гербария, составление геоботанических описаний).

Глазунов В.А. Эколого-биологический отряд «Эколого-биологические исследования по ведению Красной книги ХМАО – Югры в 2006 г.». 10300 руб. Договор 5/7/2.Сургутский, Нефтеюганский, ханты-Мансийский, Октябрьский районы, Ханты-Мансийский автономный округ. 23 июня – 7 июля 2006 г.Выявление новых местонахождений видов, занесенных в Красную книгу ХМАО (2004).

Глазунов В.А. Эколого-биологический отряд «Эколого-биологические исследования по программе мониторинга окружающей среды на территории природного парка «Нумто» в 2006 г. (зона временной хозяйственной деятельности)». 83000 руб. Договора с природным парком «Нумто».Природный парк «Нумто», Белоярский район, Ханты-Мансийский автономный округ. 8-19 июля 2006 г.Сбор материалов, позволяющих определить уровень антропогенного воздействия на окружающую среду нефтеразведочной деятельности, оценка степени и характера воздействия. Создание сети мониторинговых площадок.

Глазунов В.А., Казанцева М.Н. Эколого-биологическиие отряды «Эколого-биологические исследования на территории объектов Демьянской группы месторождений» (3 отряда). 98000 руб. Договора с ОАО Гипротюменнефтегаз.Уватский район Тюменской области. 20 июля – 10 сентября 2006 г.Сбор данных, необходимых для оценки ущерба окружающей среде (флоре, фауне, растительному покрову, кормовой базе и т.д.) при строительстве объектов нефтедобычи.

� Карта составлена по: ГАТО. Ф.И-255. Оп.1. Д.5а, 6а; ГУТОГАТ. Ф.156. Оп.20. Д.743-766/1; Ф.700. Оп.1. Д.10, 20, 23, 26, 31, 42.
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Рис. 30. Абсолютный прирост ненцев по районам их преимущественного проживания, 1934-2004 гг.
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Рис. 33. Среднегодовой темп прироста ненцев по данным переписей и похозяйственного учета, 1959-2002 гг.
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Рис. 31. Динамика среднегодового темпа прироста сибирских ненцев по районам преимущественного проживания по данным похозяйственного учета, 1957-2004 гг.
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				1957-1970		1970-1980		1980-1990		1990-2000		2000-2004								1926-1939		1939-1959		1959-1970		1970-1979		1979-1989		1989-2002

		Надымский район		1.82		-0.52		0.28		1.24		0.33						Среднегодовой темп прироста по данным переписей		4.53		0.19		2.09		-0.1		1.55		2

		Пуровский район		2		-4.44		4.58		0.44		1.58						для сельской местности						1.34		-0.14		1.42		1.64

		Ямальский район		1.98		0.26		2.18		2.42		0.25						для города								0.24		2.86		4.92

		Тазовский район		1.68		0.002		1.21		1.8		1.78						Среднегодовой темп прироста по данным похозяйственного учета для сельской местности						1.87		-0.22		2.01		1.55

		Приуральский район		5.04		-0.75		2.66		1.08		1.28

		По округу в целом		1.94		-0.22		2.01		1.7		0.94
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		Приуральский район		1250		972		2657

				Данные переписей		из них в сельской местности		в городе		Данные похозяйственого учета

		1926		7462		7462

		1939		13454		13454

		1959 (01.01.1960 г.)		13977		13977				13609

		1970		17600		16200		1400		16418				1/1/60

		1979 (01.01.1980 г.)		17431		16000		1431		16055				1/1/70

		1989 (01.01.1990 г.)		20351		18446		1905		19639				1/1/80

		2002 (01.01.2003 г.)		26435		22819		3616		24032				1/1/90

														1/1/03
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Рис. 5. Динамика темпов прироста ненцев Надымского района, 1957-2004 гг.
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темп прироста

		

				1960		1963		1965		1967		1970		1972		1975		1977		1980		1983		1985		1987		1990		1993		1995		1996		1997						2000						2003

		Все ненцы района		-4.2		22.1		5.6		0.2		2.3		-1.8		10.2		1.1		-13.2		-4.1		5.4		-0.2		1.9		12		3.1		-3.1		2.3		0.7		-2.3		0.5		-0.25		4.6		-0.04		-2.8

		Ненцы Ныдинского с/с		10.1		3.2		8.6		17		10.8		-1.7		39.3		14.5		-3.1		-7.7		1.1		4.2		2.5		9.9		3.7		-3.7		1.4		1.1		0.4		0.2		0.4		-0.5		0.4		-5.5

		Ненцы Кутопьюганского с/с		-11		43		6.1		-4.08		-9.07		-7.8		-7.3		-3.6		-13		6.2		-1.9		7.2		0.7		12.8		2.3		-0.5		-0.5		0.3		-2.3		1.4		0.9		4.8		-0.4		0.4

		Ненцы Норинского с/с		-5.9		7.1		0.8		-9.3		18.7		-4.4		-2.1		7.6		-33.3		-13.6		46		-29.5		5.7		19		-1.1		-7.3		14.5		0		-13.8		-1.3		-4.7		28.2		-1		-1.4
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