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1. СТРУКТУРА И КАДРОВЫЙ СОСТАВ ИНСТИТУТА

             В составе института работает два отдела: гуманитарный и биологический,  7 лабораторий и редакционно-издательская группа. Общая численность сотрудников – 64  чел, из них штатных  научных сотрудников — 43, кандидатов наук — 17, докторов наук —  8. 

Научные подразделения:
Гуманитарный отдел

(д.и.н. А.Н. Багашев)
Лаборатории:
Археологии (д.и.н. Н.П. Матвеева)

Палеоэкологии человека 

(к.и.н. В.А. Зах)

Антропологии и этнографии 
(д.и.н. А.Н. Багашев) 

Социально-исторических исследований

(к.и.н. А.Ю. Конев)
Биологический отдел

(к.б.н. Э.И. Валеева)
Лаборатории:
Ландшафтных и фитоценотических исследований (к.б.н. Э.И. Валеева)
Устойчивости биогеоценозов

(к.б.н. С.П. Арефьев)
Геоинформационных технологий

(д.т.н. В.Р. Цибульский)


Ежегодные данные об институте

на 31.12.2004 г.   

число
Тыс. руб.

1
Общая численность сотрудников

Научные сотрудники

Доктора наук

Кандидаты наук

Научные сотрудники без степени

Молодые научные сотрудники (до 33 лет)

Аспиранты ИПОС СО РАН

АУП, МОП
64

43

8

17

18

15

28

11


2
Общее финансирование в 2004 году, всего

Бюджет СО РАН

Программа СО РАН и РАН «Этнокультурное взаимодействие в Евразии»

Гранты РФФИ

Региональные программы

Грант ФЦП «Интеграция»

Интеграционные программы

Договора на выполнение НИР
4

3

12

1

3

19
27 998

 6 900

   305

   335

 5 230

     18

    315

10 358

3
Средняя заработная плата в институте 

Средняя заработная плата научных сотрудников

10,885

14,060

4
Научно-исследовательские проекты

Инициативные проекты
5

2


5
Число публикаций, всего

Монографии и сборники статей

Статьи в рецензируемых отечественных и зарубежных журналах

Доклады в сборниках международных конференций

Статьи в центральной печати и энциклопедиях

Статьи в региональных изданиях

Публикация тезисов

Авторефераты, уч.-методическая и научно-популярная литература
173 

9

20

9

57

24

47

7


6
Участие в конференциях, совещаниях, симпозиумах
44


2. НАУЧНЫЕ результаты
Основное научное направление института: 

· Проблемы взаимодействия человека, общества и природы: концепция устойчивого развития и ее реализация в России.

В 2004 г. институт согласно плану НИР по приоритетным направлениям и программам исследований проводил работы в рамках 5 основных проектов, утвержденных СО РАН на 2004-2006 г., а также по 2 инициативным проектам, принятым внутри института. Дополнительно, проводились исследования по конкретным темам в рамках программы РАН и СО РАН «Этнокультурное взаимодействие в Евразии», проекту ФЦП «Интеграция», по 3 интеграционным программам, 3 грантам РФФИ и 12 региональным программам.

Приоритетное направление 29 - Этнокультурное взаимодействие в Северной, Восточной и Центральной Азии (по данным археологии, антропологии и этнографии).

Программа 29.2. Археология, этногенез и этнокультурная история народов Евразии в древности и средневековье.

Проект: 29.2.3.

СПЕЦИФИКА АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО СОСТАВА НАСЕЛЕНИЯ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ, ОСОБЕННОСТИ ЕЕ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ И СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ В СРЕДНИЕ ВЕКА И СОВРЕМЕННОСТИ

Блок 1. Антропологический состав средневекового населения Западной Сибири, этап 2004 года – Характер межгрупповой изменчивости средневековых палеопопуляций. 

Содержание проведенных работ:

Для выявления особенностей межгрупповой изменчивости средневековых палеопопуляций Среднего Приобья и Среднего Прииртышья продолжено накопление фактических данных, отражающих физические особенности обитавшего на этих территориях населения. Полностью закончена краниометрическая обработка серии из средневекового могильника Сайгатино в Среднем Приобье. Из данного могильника изучено 59 мужских и 34 женских черепа, проведена их статистическая обработка. Полученная серия на сегодняшний день единственная из таежных районов Западной Сибири. Завершена реставрация и краниометрическая обработка большой выборки (47 мужских и 39 женских черепов) из русского кладбища быв. деревни Изюк в Среднем Прииртышье. Данная серия также пока единственная по русскому старожильческому населению Западной Сибири. Завершены сбор и обработаны все краниологические материалы из небольших могильников Среднего Прииртышья (более 120 черепов). Все новые материалы сгруппированы по территориальному и культурно-хронологическому принципам. Проведено их межгрупповое сопоставления различными методами включая многомерную статистку, что позволило выявить ряд закономерностей межгрупповой изменчивости на данных территориях.

Результаты:

 Анализ средневековых материалов показал, что для средневекового населения Томского Приобья характерен сложный состав, можно говорить, как минимум, о двух компонентах их антропологической структуры. Преобладающую долю составляет расовый компонент, связанный в происхождении с тюркоязычными народами Южной Сибири и Казахстана. Присутствие комплекса признаков, характерного для аборигенного дотюркского населения Томского Приобья, проявляется также достаточно отчетливо. Следовательно, до середины II тыс. н.э. население Нижнего Притомья еще сохраняло тесные генетические контакты с популяциями Южной Сибири, которые ослабевают в последующее время (рис 1). Данная выборка, датируемая серединой II тыс. н.э. впервые позволила реконструировать процесс расообразования в южной части Западной Сибири без существенных хронологических лакун. 

Впервые получено представление о характере внутригрупповой изменчивости позднесредневекового русского населения Западной Сибири, представленного не городским населением, которое никак нельзя рассматривать в качестве палеопопуляции, а выборкой из сельского могильника, функционировавшего более 250 лет. В отличие ото всех известных западносибирских серий данная группа характеризуется слабым внутритригрупповым размахом, что свидетельствует, во-первых, о значительной родственной связи между погребенными, во-вторых, о том, что русское население практически не вступало в браки с представителями местного коренного населения.

Блок 2. Этнокультурная специфика и особенности этнодемографического развития средневекового и современного населения Западной Сибири, этап 2004 года - Обобщение материалов по традиционной одежде обских угров, этнодемографии в социальных группах.

Содержание проведенных работ:

Проводился сбор, обобщение и анализ материалов по традиционным культурам, родовой структуре и этнодемографии и конфессиональным отношениям между этносоциальными группами. Проведено комплексное исследование процессов формирования, воспроизводства, жизнеобеспечения и самоорганизации этнотерриториальной группы зауральских коми; рассмотрены факторы, механизмы и результаты их социокультурной адаптации в условиях освоения новой территории в XIX – начале XX в.; изучены механизмы адаптации в иноэтничном окружении диаспорных групп (на примере евреев); выявлены и проанализированы материалы, характеризующие специфику этноконфессиональных отношений между православными, мусульманами и иудеями в XVII – начале XX в.; составлены этнодемографические характеристики коренного населения: коми и ненцев, проживающих на территории Ямало-Ненецкого автономного округа. Был выполнен анализ половозрастной, брачной и семейной структур ненцев, проживающих на территории Приуральского, Пуровского и Надымского районов, рассмотрен национальный состав их семей и выявлены современные тенденции определения национальности детей в национально-смешанных семьях. Были проанализированы характер расселения надымских ненцев и их распределение по типам сельских населенных пунктов в зависимости от степени людности и социально-экономического статуса, изменение доли ненцев в населенных пунктах. Были обобщены и проанализированы материалы по традиционной одежде хантов и манси, выявлены общераспространенные и локальные типы и виды одежды, определены функции одежды, а также динамика развития костюмного комплекса обских угров XVIII – XX вв.

Результаты:

Главными механизмами успешной адаптации коми мигрантов являлось комплексное ведение хозяйства, определяющее взаимодействие с разными категориями населения, проживание переселенцев компактными группами и высокая степень общественной солидарности. Впервые проведено комплексное системное изучение начального этапа переселения коми-ижемцев на территорию Северного Зауралья. Разработана методика использования информационных возможностей материалов делопроизводства церковных приходов как источника по миграциям населения и межэтническим контактам. В процессе исследования определено, что социокультурное развитие коми-ижемцев в Северном Зауралье было обусловлено спецификой расселения, землевладения и землепользования, ростом торгово-промышленной деятельности на севере Тобольской губернии, общим развитием культурной ситуации в крае и другими факторами (рис. 2).   
Евреи в иноэтничном окружении и новых условиях жизни приобретали новые качества, усиливающиеся в следующих поколения и успешно адаптировались в обществе. Сибирские евреи демонстрировали новые поведенческие стереотипы, тяготели к иным ценностным приоритетам, были подвержены процессам ассимиляции и аккультурации. При этом в целом они сохраняли свои основные этнические и религиозные черты. Материалы исследований западносибирских евреев коррелируются с данными по Восточной Сибири, что позволяет говорить об идентичности процесса адаптации к сибирским условиям проживания. Исследование ведется на стыке ряда исторических и общественных наук. Изучение сибирских евреев проводится в рамках приоритетного направления «региональная специфика» в деятельности Центра восточноевропейского еврейства. По результатам исследования был подготовлен сборник статей и документов: ««Приезд и водворение в Сибирь евреям воспрещается..»: из истории еврейской общины в Тюмени», в котором прослежены различные аспекты история евреев в Сибири. 

Изучение этноконфессиональных взаимоотношений показывает, что в условиях Сибири население вырабатывало стереотипы поведения в поликультурном окружении на толерантной основе. В настоящее время для религиозной ситуации, связанной с исламом, характерна латентная поликонфессиональность и существование общин под покровом официальной институциональности. Развитие этноконфессиональных отношений в Западной Сибири обусловлено их постоянной динамикой, миграцией населения, возникновением диаспор, культурным сближением между представителями различных этносов, миссионерской активностью многих конфессий и прозелитизмом. Впервые проводился сбор материалов по современной религиозной ситуации, сложившейся в Тюменской области, что позволило оценить роль и значение «мусульманского фактора» в межконфессиональных отношениях в регионе. По результатам исследования был сделан доклад на Президиуме СО РАН на тему: «Проблема прозелитизма в межконфессиональных отношениях в Западной Сибири (к.XVII – XVIII в.)». 

Динамика численности ненцев определяется в значительной степени естественными и этническими процессами. Анализ этнодемографических процессов свидетельствует о прогрессивном типе воспроизводства населения. На базе достижений отечественной и зарубежной науки, разрабатывается методика этнодемографического исследования коренного населения Севера. Этнодемографические характеристики показали значительную долю (более 30%) молодого поколения в половозрастной структуре коренного населения Севера, диспропорцию соотношения полов, наиболее распространенными типами семьи являются нуклеарные семьи и неполные семьи. Сравнительный анализ темпов роста населения Ямальского района, а также населения Ныдинской и Самбургской сельских администраций Надымского и Пуровского районов показал, что положительный рост численности отмечается только для коренных народов Севера, тогда как для русских и других некоренных национальностей Севера характерны отрицательные темпы роста и резкие колебания данного показателя, что объясняется миграционным движением этого населения. 
Обобщение и анализ материалов по традиционной одежде обских угров XVIII — XX вв. показали, что его специфика заключается в сочетании элементов, связанных своим происхождением с культурами древних аборигенов Западно-Сибирской тайги и кочевников-скотоводов лесостепной зоны Западной Сибири. Локальные варианты костюма формировались у различных групп хантов и манси в процессе их расселения по таежной зоне Западной Сибири и взаимодействия с соседними этносами. Получение результаты согласуются с выводами В.Н. Чернецова об изначальной двухкомпонетности культуры обских угров, а также подтверждают точку зрения Е.Г. Федоровой и ряда других исследователей о достаточно позднем расселении обских угров в пределах таежной зоны Западной Сибири.

Блок 3. Народы Западной Сибири в системе социальных и правовых отношений Российского государства XVII-XX вв., этап 2004 года - Социально-правовые аспекты конфессиональной политики государства в регионе.

Содержание проведенных работ:

Проведено исследование правовых основ и социальных последствий процесса христианизации иноконфессиональных групп населения Западной Сибири в XVII-XIX вв. Выявлен и проанализирован комплекс законодательных актов, определявших положение «новокрещенов» в Сибири. На основе изучения архивных источников из фондов РГИА, ГУТО ГА в Тюмени и ГУТО ГА в Тобольске исследовались вопросы о характере социальных взаимоотношений новокрещенных татар и татар-мусульман, о содержании государственной политики в сфере образования и школьного обучения крещенных и некрещеных инородцев.

Результаты:

Исследование социально-правовых аспектов конфессиональной политики государства в Сибири XVII-XIX вв. показало, что существует тесная связь между изменениями в социальной структуре населения западносибирского региона и этноконфессиональной принадлежностью его групп. В XVII веке переход в православие имел следствием для аборигена преодоление «иноземческого статуса» и переход в одно из непривилегированных сословий, обычно - в разряд служилых по прибору. В XVIII веке такое правило действует лишь для очень узкой группы лично-зависимых «иноверцев» (для захребетных татар). Рост численности категории «новокрещеных» вызвал к жизни целый ряд соответствующих законопроектов (с 1710 до конца XVIII века было издано более 15 актов, имеющих силу закона), регулировавших статус данной категории сибирского населения. С 1822 года принадлежность к разным религиям не являлась препятствием для социальной консолидации. Тем не менее в регионе усиливаются процессы этнокультурной интеграции. Показателем служит отношение крещенных аборигенов к вопросу о заведении у них начальных школ для детей, и обучению их русской грамоте священниками. Появление  школ в целом было воспринято позитивно остяками и вогулами севера Тобольского округа. 

В результате анализа законодательных и нормативных актов XVII-XVIII вв., был сделан вывод, противоречащий сложившимся представлениям о мотивах и методах распространения православия в Сибири и характере этого процесса в целом. На распространение христианства среди народов Сибири в XVII веке не существовало законодательных ограничений. Следовательно, мотивы, определившие характер и темпы конфессионального вторжения правительства и РПЦ в Сибири, следует искать в мировоззренческих установках церковных деятелей. Государство не вмешивалось в эту сферу, считая ее церковной компетенцией, а в указах и наказах лишь задавало желательные параметры процесса христианизации «ясашных», формулировало условия, благоприятствовавшие добровольному принятию православия, и жестко ограничивало корыстное «миссионерство» представителей местной администрации и служилых людей. 

Материалы исследования свидетельствуют, что гораздо более нетерпимыми в религиозном отношении, чем православные жители края, были представители мусульманской общины. Что подтверждается многочисленными примерами агрессивного, а порой репрессивного поведения жителей мусульмано-татарских общин Тоболо-иртышья к своим крещеным соплеменникам. Тем не менее, анализируя отношения, складывавшиеся на социально-бытовом уровне на протяжении XVII-XIX вв. можно говорить в целом об определенной толерантности восприятия друг друга представителями различных конфессий, населявших регион. 

Наиболее важные результаты проекта 29.2.3. по этапу 2004 года

1. Типологический анализ традиционного костюма обских угров XVIII — XX вв. подтвердил гипотезу В.Н. Чернецова об изначальной двукомпонентности культуры хантов и манси и ее формировании на основе слияния традиций древних охотников и рыболовов тайги и кочевников-скотоводов лесостепной зоны Западной Сибири. 

Типологический анализ основных характеристик элементов одежды (материала, покроя архитектоники и способов украшений одежды, обуви и головных уборов) позволил выявить общие и локальные особенности костюмных комплексов различных групп хантов и манси (рис. 1). Определено, что в костюме хантов более проявляются элементы аборигенного таежного происхождения, а у манси — кочевническо-скотоводческого. Локальные варианты костюма формировались у различных групп хантов и манси в процессе их расселения по таежной зоне Западной Сибири и взаимодействия с соседними этносами. По итогам исследования подготовлена рукопись монографии (Богордаева А.А. Традиционный костюм обских угров (типология, функции, развитие)), в которой впервые обобщены сведения по традиционной одежде и костюму в целом всех групп хантов и манси за период XVIII — XX вв.

2. На основе проведенного исследования формирования родовой структуры ненцев Гыданского полуострова на протяжении XVIII-XX вв. выявлены роды, представители которых ведут происхождение от северных приобских хантов, лесных и тундровых энцев. Определены хронологические рамки ассимиляции ханов и энцев ненцами. Комплексное исследование по изучению родовой структуре гыданских ненцев проведено впервые. Охарактеризованы частота и направленность брачных связей гыданских ненцев в XVIII-ХХ в. и степень сохранности в ХХ в. традиционных брачных установок и запретов. Включенные в ненецкую родовую систему иноэтничные компоненты практически не повлияли на ее развитие. Выяснено, что под влиянием, коми-ижемцев ныдинские ненцы утратили многие черты своей национальной культуры. Урбанистическая культура ока​зала не оказала большого влияния на сохранение традиций в среде посел​ковых жителей. Фратриальная и родовая экзогамия – и свя​занные с ней традиции, обычаи и запреты продолжают сохранять​ся. Квашнин Ю.Н. Гыданские ненцы: история формирования современной родовой структуры (XVIII-XX вв.). М-Тюмень, 2003.

Проект: 29.2.4.

Этнокультурные процессы в среде древнего и средневекового населения западной части Западной Сибири

В рамках реализации проекта проводились исследования  на севере лесостепной  зоны, в долинах рр. Тобола и Исети, а также в лесном Зауралье - бассейнах рр. Тавды, Туры, Пышмы, являющемся районом контактов лесостепных и таежных племен в эпоху энеолита, бронзового, раннего железного веков и средневековья,  на территории активных культурогенетических процессов, приведших к формированию современных народов Сибири.

Блок 1. Изучение этнокультурных ареалов и материальной культуры энеолита и бронзового века в Зауралье по материалам Ингальской долины.

Содержание проведенных работ:

Произведены раскопки поселения Ипкуль-1 в Нижнетавдинском районе Тюменской области, позволившие конкретизировать представления об эпохе меднокаменного века Подтаежного Притоболья. Были получены новые данные о сезонных наземных постройках, новые оригинально орнаментированные керамические комплексы, отличающиеся от андреевских, липчинских и шапкульских. Обобщены данные по особенностям домостроительства, хозяйства, хронологии и гончарства населения бархатовской культуры по материалам Коловского городища.

Результаты:

Установлено, что население ташковской и алакульской культур использовало разные экологические ниши: в условиях аридизации климата и прогрессирующего остепнения территории алакульские племена осваивали открытые участки, благоприятные для ведения традиционного животноводческого хозяйства, а ташковские коллективы, экономическая модель которых базировалась на присваивающих (охота и рыболовство) отраслях, напротив, осваивали пространства, занятые плотными лесными массивами, богатыми промысловой фауной. 

Блок 2. Комплексное изучение условий жизни и этнических процессов в среде населения баитовской, кашинской, гороховской и саргатской культур раннего железного века.
Содержание проведенных работ:

Продолжено изучение многослойного Коловского городища– опорного памятника по изучению культур и этногенеза населения Среднего Притоболья, имеющего насыщенные артефактами стратифицированные отложения, с остатками жизнедеятельности от позднего бронзового века до средневековья. Стационарными раскопками на памятнике была вскрыта часть жилой застройки на трех разновременных площадках, установлены количество и последовательность строительных горизонтов в рамках обитания носителей определенных археологических культур, исследованы оборонительные линии. В отчетном году были исследованы разновременные жилищные и хозяйственные объекты саргатской, гороховской, кашинской, бакальской, юдинской культур, анализ планиграфического и стратиграфического распределения разнокультурной керамики для изучения брачных и торгово-обменных связей, обусловленных социально-экономическим положением Коловского городища как военно-политического и торгового центра Притоболья, проведены раскопки фортификаций цитадели для установления числа перестроек и времени ее возникновения, что позволило установить стадии ее обновления в раннем железном веке. Продатирован ряд археологических объектов (14С), получены морфологические и геохимические характеристики грунтов, детализирована история формирования отложений в культурном слое Коловского городища. Анализ зоологической коллекции, собранной с применением новой детальной методики, позволил выявить ряд тафонокомплексов, изучить их качественный и видовой состав, выдвинуть гипотезы как по их формированию, так и в целом по утилизации костных останков. 

Проанализированы факты взаимовстречаемости разнокультурных комплексов на новых памятниках Зауралья, с целью уточнения хронологии и характера культурных контактов в VI-V вв. до н.э.. Изучены культурная специфика и экологическая обусловленность саргатского строительства на основе анализа конструктивных особенностей и планировки жилищ и оборонительных линий, технических приемов их возведения. Продолжены работы по реконструкции динамики и специфики скотоводства, длительности обитания на поселениях населения раннего железного века, изучению рациона питания древних людей, его социальной и культурной детерминированности, формам и результатам адаптации к условиям среды. 

Изучались фортификация, жилища и хозяйство населения начального этапа эпохи раннего железа раскопками городища Большой Имбиряй-3, впервые на представительной коллекции реконструирован состав фауны и стада. Раскопки и изучение материалов Исетского и Лизуновского курганных могильников дали новые свидетельства  вооруженной борьбы между носителями гороховской и саргатской культур за обладание Приисетьем в конце V - начале IV вв. до н.э., позволили получить новые антропологические данные для реконструкции палеодемографических и этногенетических процессов в регионе. С целью корректировки северной границы ареала малоизученной кашинской культуры раннего железного века проведена профильная разведка в южнотаежной зоне Зауралья по р.Тавде, выявлен ряд новых памятников.

Результаты:

Определены интервалы обитания в жилищах, строительства и обновления фортификаций на ряде опорных памятников. Установлено, что использование жилищ ограничивалось не более чем несколькими годами, в целом функционирование городищ раннего железного века не было непрерывным, оставление поселков и возобновление жизни на них обусловлено воздействием экологических или политических факторов: истощением земель от перевыпаса, либо военными столкновениями. Взаимодействие разноэтничного населения в северной лесостепи и южной тайге в III в. до н.э.- V в. н.э. установлено на основе многократной взаимовстречаемости кашинских и саргатских комплексов, контакты с таежными кулайской и иткульской культурами были эпизодическими. Неоднократное запустение поселков и возобновление крепостного строительства, а также разнокультурные погребения в одних курганах указывают на военные конфликты среди населения, а также на возможность рейдов южных номадов.

Впервые получены данные об отправном этапе развития фортификационного строительства в начале раннего железного века - круглоплановых городищах, окруженных селищем, с однолинейной  земляной защитой из рва и вала, дополненного изгородью. Впервые реконструировано комплексное хозяйство с преобладанием коневодства и значительная роль черной металлургии, проявившейся в оригинальных кузнечных культах. Выявлено, что культурная специфика саргатского строительства состоит в многокамерности жилищ, вариативности сочленения помещений и коридоров в единую систему, образующую хозяйственный двор, в сочетании различных строительных техник при возведении строений, широком использовании грунта для утепления жилищ, для забутовки клетей в фортификациях, что изобретено самими носителями саргатской культуры в процессе ее развития. 

Изучение проблем адаптации в раннем железном веке позволило констатировать существенное недоедание большинства населения из-за неустойчивости скотоводства, несовершенства утилизации и консервирования продуктов, больших объемов их иррационального расходования в религиозной и политической сферах, а также жесткой регламентации видов пищи для лиц разного статуса.

Выдвинута гипотеза о более раннем, чем в бассейнах Туры и Ницы, появлении комплексов кашинского типа на памятниках в междуречье Тобола и Исети (IV-III вв. до н.э.) и дальнейшем распространении кашинских групп населения в северном (на Тавду) и восточном (на Иртыш) направлении. Северная граница расселения носителей кашинской культуры проведена по р. Тавде. На основании сопоставления орнаментальных композиций, техники нанесения узора, форм сосудов кашинской посуды, совместного залегания с саргатской на десятках поселений и ряде могильников, сделан вывод о тесных мирных контактах разноэтничных групп населения. 

Блок 3. Генезис и хронология бакальской и юдинской культур в средневековье.

Содержание проведенных работ:

Проведен анализ планиграфического и стратиграфического залегания в культурном слое Коловского городища материалов бакальской, кушнаренковской и юдинской культур, что явилось важным источником по изучению взаимодействия разных этнокультурных групп в VI-XIII вв. Проведен отбор проб для радиокарбонного датирования из изученного в 1983-1986 гг. Красногорского городища для более детального датирования его средневековых слоев. Выполнен многомерный статистический анализ керамики городищ и поселений бассейна Тавды и Туры для уточнения археологической характеристики локальных вариантов юдинской культуры, определения ее автохтонных черт и инноваций, прослежена динамика развития орнаментальных традиций юдинской культуры по материалам ряда памятников: Барсучьего, Святого Бора-5, Ипкуль-15, Дуванского-1, Дуванского-2, Придуванского, Криволукского и др. Проведены  профильные разведки по рр. Пышме и Туре, в ходе которых открыты новые объекты, найдено ранее считавшееся разрушенным Молчановское городище – эпонимный памятник раннего средневековья, выполнена на нем рекогносцировка. Разведкой в лесостепном Притоболье открыты новые городища и могильники малоизученной бакальской культуры.

Результаты:

На основании многомерного статистического анализа керамических комплексов всех известных поселений подтверждена гипотеза о делении юдинской культуры на два локальных варианта – северный тавдинский и южный - туринский, расширен ареал юдинской культуры на восток, с включением  территории правобережья Тобола на стыке лесостепной и южно-таежной зон. Высказана идея о существовании в лесном Зауралье, в Пышминско-Тобольском районе особой, отличной от окружающих культур, группы памятников («дуванской»), сложившейся на местной основе без участия населения со шнуровой орнаментацией,  с ведущей  техникой декора - фигурно-штампованной.

Наиболее важный результат проекта 29.2.4. по этапу 2004 года:

Впервые определена длительность обитания жилищ в раннем железном веке Западной Сибири - установлено, что использование жилищ ограничивалось несколькими годами и не было непрерывным (рис.4.). Выявлено, что запустение поселков и возобновление жизни на них обусловлено непродуманным хозяйственным освоением земель, регулярными истощением почвы от перевыпаса или военными столкновениями.
Совокупность наблюдений за стратиграфией и планиграфией сооружений Рафайловского и Коловского городищ, учет радиокарбонных датировок, анализ распределения зоологических и археологических материалов, позволяют считать, что хотя городища существовали веками, их заселение не было непрерывным. Возможен сезонный характер в использовании разных участков застройки. Периоды активной застройки и хозяйственной деятельности на памятниках раннего железного века приходятся на начальный и заключительный этапы саргатской культуры, причем и в течение этих наиболее благоприятных периодов жизнь на поселениях прерывалась из-за истощения земель вследствие перевыпаса, хищнического истребления фауны, а также из-за негативных военно-политических событий. В роли центров освоения и закрепления экономической зоны эксплуатировались другие укрепления на соседних территориях. 

Программа 29.3. Экология и жизнеобеспечение народов Азиатского континента.

Проект: 29.3.2.

Особенности организации жизненного пространства у населения юго-западной части Урало-Сибирского региона и реконструкция среды его обитания в голоцене

Блок 1. Археологический, этап 2004 года – анализ геоморфологии и планиграфии поселений и могильников Нижнего Притоболья и археологических микрорайонов на озере Андреевском и Мергень. 

Содержание проведенных работ:

В 2004 году  основные работы по проекту проводились в Нижнем Притоболье в Туро-Пышминском междуречье и Нижнем Приишимье в районе оз. Мергень. Цель исследования - полноценное археологическое обследование территорий, анализ геоморфологического положения, планиграфии памятников и их природного окружения в прошлом. 

В целях выяснения геологического возраста и генезиса геоморфологических уровней Туро-Пышминского междуречья, на которых расположены скопления археологических памятников, проведен частичный осмотр исследуемой территории  д.г.-м. н. С.А. Лаухиным. При анализе картографического материала масштаба 1:100000 и 1:25000, обследованы наиболее перспективные для поселения людей, террасы и гривы. Выяснено, что междуречье в виде вытянутого треугольника с вершиной у слияния рек, имеет сложный рельеф с множеством террасовидных и гривообразных всхолмлений, сложенных в основном песками. Форма и направление гривных образований в виде полудуг окаймляющих в настоящее время несколько цепочек болот и низин, а также современная система Андреевских озер, образованная плесами и переймами свидетельствует, скорее всего, о формировании рассматриваемой территории в плейстоцене при участии значительных водных потоков, следы от которых сохранились в виде заболоченных русловидных низин, болот и озер. Территория хорошо дренирована, высокие места заняты сосновым бором, низины  - березовыми лесами и сочетанием разных типов лугов.    

Прямой отрезок р.Ишим, с цепочкой озер Мергень, Кислое и др. где проводилось археологическое обследование территории по геоморфологии и расположению памятников значительно отличается от междуречья Туры и Пышмы. Достаточно широкая долина реки, особенно правая часть, активно перемывается руслом, что влияло на расположение древних поселков.    

В ходе полевых работ проведена инвентаризация археологических памятников открытых в 1970 – 1980-е годы на Южном берегу Андреевского озера (ЮАО), выделены из так называемых "участков" – ЮАО,  на которые было разделено побережье, отдельные археологические объекты.  Вместе с этим проведен анализ распространения культурных слоев различных археологических периодов на южном побережье Андреевского озера по материалам работы Л.В. Казимировой, содержащей данные более чем о 300 шурфов и соотнесение этих слоев с определенными поселениями или их  группами. Проведено детальное обследование южного и северного берегов системы Андреевских озер (Малое Андреевское, Грязное, Бутурлинское), продолжены иследования террас оз.Чепкуль, древних гривообразных образований к северу и югу от долины р.Дуван, соединяющей Андреевские озера с р.Пышмой. Проведено частичное обследование правобережной террасы р.Туры. С целью выявления условий залегания культурного слоя, культурной и хронологической привязки, на многих поселениях проведена шурфовка, а на некоторых заложены разведочные раскопы. Для определения расположения погребений на Втором Перейминском  могильнике проведено электромагнитное сканирование его северного участка. Аналогичное сканирование проведено на поселении Карьер 3, относящемся к андреевской культуре и эпохе средневековья. 

На территории Мергенского археологического микрорайона проведено обследование долины реки Мергеньки от места вытекания ее из оз.Мергень до г.Ишим. Проведен осмотр памятников на восточном берегу оз.Мергень, открытых и исследованных УАЭ, собран подъемный материал. Продолжены раскопки поселения Мергень 6.

Собран и систематизирован материал по металлообработке синташтинской культуры, насчитывающий в общей сложности 245 изделий. Подавляющее большинство предметов происходит из материалов погребений (91,7 %), в то время как поселенческий металл занимает небольшую долю в коллекции — 8,3 %.

Результаты:

Анализ геоморфологического расположения археологических памятников в Андреевском и Мергенском микрорайонах выявил участки локализации поселений и могильников в разные хронологические отрезки голоцена, и позволил объяснить их крайне неравномерное распределение на территории. Геоморфологическое положение памятников неолита – эпохи бронзы Андреевского и Мергенского микрорайонов во многом соответствуют палеоландшафтным и климатическим изменениям в атлантический и суббореальный периоды голоцена. Начиная с переходного времени на пространственное расположение поселений влияют экономические, политические и социальные причины.  

В Андреевском микрорайоне при обследовании 80% площади (при полной 645 кв.км.) учтено около 330 поселений и могильников. В среднем на 2 кв. км площади микрорайона находится 1 памятник. Выявлено, что в атлантический период голоцена (неолит и энеолит) наибольшая концентрация поселений и сплошной культурный слой наблюдается в прибрежной части южного берега Андреевского озера, менее заселены в этот период были Бутурлыжский Мыс, побережье оз.Чепкуль. На остальной территории встречены отдельные памятники. В суббореальный период (эпоха бронзы) количество поселений сокращается, характерно, что в доандроновское и андроновское время памятники расположены  рядом или непосредственно у современных водоемов, иногда ниже современного уреза воды. К поздней бронзе относится несколько поселений, расположенных на гривовидных террасах вдалеке от воды. Переходное время представлено десятью огороженными площадками и тремя поселениями. В одном случае две площадки смыкаются, в двух – расстояние между ними составляет около 40 – 50 м. В эпоху раннего железа неукрепленные поселки, включающие 30 и более жилищ и городища располагаются в основном в глубине террас у небольших, в настоящее время заболоченных понижений. В эпоху средневековья городища и могильники расположены на гривах, как у воды, так и в глубине террас (рис. 5).  В Мергенском микрорайоне при 70% изученности площади микрорайона (полная 760 кв. км.) учтено около 50 памятников. В среднем на 15 кв. км площади микрорайона находится 1 памятник.  Наибольшая концентрация наблюдается по берегам оз. Мергень и правобережной террасе р. Ишим. 

Изучение керамических комплексов укрепленных площадок переходного времени позволяет сделать вывод о слиянии местного бархатовского и пришлого гамаюнского населения при формировании иткульской культуры в Притоболье, собственно ее восточного варианта со скотоводческим направлением хозяйства. Укрепленные площадки с невысоким валом и неглубоким рвом, с расположенными по периметру жилищами являлись, скорее всего, своего рода загонами для скота. Существование двух смыкающихся площадок или расположенных на небольшом расстоянии друг от друга (40 – 50 м), а также одновременность их существования, установленная радиоуглеродным датированием, при некотором различии керамических комплексов, позволяет предположить достаточно длительный процесс взаимной  ассимиляции двух этносов, которые на определенном этапе, составляя одну культуру, сосуществовали как две фратриальные группы. В данном случае одна площадка принадлежала части населения иткульской культуры, которая продолжала традиции бархатовской культуры, другая – гамаюнской. В дальнейшем, в результате ассимилятивных процессов (брачных союзов между фратриальными группами) происходило формирование лесного варианта новой баитовской культуры. 

Блок 2. Палеоэкологический, этап 2004 года - Разработка методов интерпретации палинологических данных и палинологостратиграфической корреляции отложений с культурными слоями. Систематизация материалов по палиностратиграфии и хронологии торфяных, озерных и почвенных разрезов юго-западной части Западной Сибири.

Содержание проведенных работ:

Продолжены полевые работы по сбору палеоэкологической информации в районе Тоболо-Ишимья: исследовано строение отложений в шельфовой зоне озерной системы Андреевского археологического микрорайона, проведен отбор проб на радиоуглеродный, спорово-пыльцевой и геохимический анализы. На террасовых уровнях отобраны пробы почвы для последующего палинологического анализа на памятниках 8-й пункт, Песьянка-9, Чепкуль-20, Сосновый Остров.

Проведено обобщение приемов отбора почвенных проб на археологических памятниках, а также анализа спорово-пыльцевых данных и их интерпретации при реконструкции условий обитания. Для объективной расшифровки ископаемых спорово-пыльцевых материалов лесостепной зоны подведены итоги изучения состава 63 рецентных спектров, многие их которых сформировались под влиянием антропогенного изменения растительности. Определена их специфика на участках высоких и низких террас, пойм, лесов и лугов разного состава, низинных и верховых болот. Отработаны приемы сопоставления спорово-пыльцевых данных из нескольких разрезов и составления региональной схемы изменения ландшафтно-климатических условий. 

Анализ состава спектров из культурных слоев выявил, что изменения местной и локальной растительности в одной конкретной точке местности на протяжении исторического времени могли происходить не только по климатическим причинам, но и из-за деятельности человека. При исследовании поверхностных проб установлено, что вполне доступно выявить специфику использования земель человеком по комплексу сорных компонентов. Так на выпасах, сорные виды составляли до 70% травянистой пыльцы, и больше нигде в таком сочетании и изобилии не отмечались. По палинолинологическим данным в комплексе с остеологическими находками на памятниках можно аргументировать скотоводческое направление хозяйства. Доля культурных злаков в поверхностных спектрах, несмотря на обширные посевы в районе исследования, не превышала 2%, а в некоторых пробах вообще не отмечена. Вероятно, это связано с тем, что их пыльца тяжелее и разносится ветром на небольшие расстояния. Дальность переноса пыльцы культурных злаков составляет 1-2 км, основная масса сорняков оседает в пределах 5-10 км, следовательно их обнаружение в культурных слоях не может быть причиной случайного дальнего (регионального) заноса. Наиболее явным диагностическим признаком земледелия можно считать наличие в культурных отложениях скоплений пыльцы злаков крупных размеров и присутствие сорняков, сопутствующих посевам. 

Систематизированы материалы по палиностратиграфии и хронологии из 26 разрезов в юго-западной части Западной Сибири.  Корреляция палинологических данных из 5 разрезов, не включающих культурные отложения (торфяников - Гладиловский Рям, Станичный Рям, Разрез 2/98, Калининский Рям, почвенный разрез - Л 1/95) и 22 разрезов с культурными слоями разного времени позволила составить схему изменения природных условий последних 8,5 тыс. лет. Хронологические привязки выделенных в схеме макро- и микроклиматических изменений сделаны с учетом 75 радиоуглеродных датировок, а также основывались на серии относительных археологических временных привязок.

Результаты:

Исследование спорово-пыльцевого состава поверхностных проб Тоболо-Ишимья в целях разработки методической основы для ландшафтно-климатической реконструкции показали, что палинокомплексы торфяных отложений перспективны для реконструкции микроклиматических изменений. Для объективной реконструкции тапа растительности и особенностей ландшафтов необходимо привлечение палинологических данных из почвенных отложений.

Привлечение большого числа почвенных разрезов, заложенных в разнообразных условиях, позволяет избежать ошибок в интерпретации, связанных с реконструкцией палеорастительности исключительно по спорово-пыльцевым данным торфяников. Кроме того, впервые для лесостепного Тоболо-Ишимья показана возможность применения пыльцы сорных и культурных растений для индикации антропогенного воздействия на растительный покров. Антропогенное влияние на растительность, то есть появление пыльцы сорных трав отмечается в спектрах почвенных отложений, начиная с суббореального периода голоцена. В современной палинофлоре лесостепного Тоболо-Ишимья конкретизированы антропогенные сорняки трех групп (см. рис.1,2,3):  

Сегетальные (рис.7)– связанные в основном с земледелием. Обнаружения пыльцы культурных злаков и сегетальных сорняков в ископаемых палинологических материалах, может быть обоснованием выявления очагов земледелия в прошлом.

Пасквальные сорняки (рис.6)– связанные с выпасом скота, могут использоваться для определения скотоводческого направления в хозяйстве древнего населения. 

Рудеральные (рис.8)– растительность произрастающая у жилья, дорог, пики их пыльцы маркируют стратиграфические границы культурных слоев поселений. 

На основании палинологических данных 26 разрезов с учетом 75 радиоуглеродных датировок впервые составлена детализированная схема изменения природных условий бореального-субатлантического периодов голоцена южного Зауралья. На протяжении последних 8,5 тыс. лет выделено 10 палиноклиматических зон (рис.9), характеризующих климатические процессы, приведшие к существенной перестройке палеорастительности и смене ландшафтного облика территории со смещением границ природных зон.  Установлено, что граница леса и степи не оставалась стабильной, ее миграция происходила на уровне природных подзон, и была наиболее масштабной в среднесуббореальном ксеротерме. Кроме этого на схеме выделены и кратковременные изменения природной обстановки (фазы) продолжительностью 100-300 лет, проявившиеся в незначительных изменениях тепло- и влагообеспеченности. Они могут быть сопоставлены с хронологией и периодизацией материальных культур, поэтому имеют большое значение для фундаментальных археологических исследований.

В бореальном периоде голоцена около 8500-7700 л.н., в Тоболо-Ишимье господствовали ландшафты северной лесостепи с обилием березовых лесов и примесью ольхи с вязом. В атлантический период голоцена 7700-5000 л.н. на фоне общего потепления и снижения влагообеспеченности территории,  появилась растительность, характерная для типичной и южной лесостепи. Стадии изменения растительности и климата в суббореальном периоде голоцена около 5000-2600 л.н.  связаны с похолоданием около 4500 л.н., после которого наступила ярко выраженная стадия аридизации продлившаяся до 3100 л.н. Она проявилась в наибольшей за весь голоцен ксерофилизации травянистого покрова, исчезновении лесов, и максимальной подвижке всех природных зон на север. Ландшафтно-климатические условия субатлантического периода голоцена в последние 2600 лет отличались многократными колебаниями климатических условий и чередованием  микроплювиалов и микроаридов. Однако в целом, наступило похолодание и улучшения условий увлажнения, на фоне которых в Тоболо-Ишимье восстановилась лесостепь северного типа, активно развивались березовые леса, вдоль речных террас отмечено продвижение сосновых лесов на юг. 

Наиболее важный результат проекта 29.3.2.по этапу 2004 года:

На основании обобщения палеоэкологических и радиоуглеродных данных составлена итоговая схема изменения природных условий Тоболо-Ишимья в последние 8,5 тыс. лет. Она позволила доказать, что вариации геоморфологического расположения древних поселений и процессы освоения этой территории в первую очередь обусловлены региональными климатическими переменами,  повлиявшими на палеогидрологическую и палеоландшафтную ситуацию в районе. 

Сопряженный анализ реконструированных природных изменений (рис. 3) и геоморфологической приуроченности 380 памятников Андреевского и Мергеньского археологических микрорайонов выявил, что в неолите (атлантическое потепление и снижение влагообеспеченности) наибольшая концентрация поселений и сплошные культурные слои отмечаются в прибрежных частях водоемов Тоболо-Ишимья. В энеолите (раннесуббореальное похолодание и увлажнение) поселения локализуются уже на гривных останцах первой террасы и высокой поймы. В доандроновскую и андроновскую бронзу (среднесуббореальная аридизация), поселения  приурочены к краю современных водоемов или находятся ниже современного уреза воды. В позднебронзовое время, несмотря на прохладно-сухие фазы климата, поселения переместились на гривовидные террасы далеко от воды. В переходное время и в эпоху раннего железа (чередование кратковременных сухих и влажных фаз раннеатлантического времени) неукрепленные поселки и городища располагаются в основном в глубине террас у небольших заболоченных понижений. В эпоху средневековья городища и могильники расположены на гривах, как у воды, так и в глубине террас. Колебания климата и, как следствие, смена ландшафтов приводили как к далеким, так и к близким миграциям северных и южных народов, формированию и ассимиляции этносов. 

Реконструкция среды обитания и анализ геоморфологического положения памятников Тоболо-Ишимского междуречья, с применением   ряда естественно-научных дисциплин отражает современные тенденции в отечественной науке, связанные с выявлением палеоэкологии древнего населения. Полученные результаты, в частности. реконструкция природно-климатических изменений в южном Зауралье имеют большую научную и практическую значимость, причем не только для Западно-Сибирского региона, но и для Северной Евразии в целом.

Приоритетное направления СО РАН - 33. Информационная и информационно-телекомуникационная инфраструктура в области гуманитарных исследований. Создание ресурсной базы для информационного обеспечения фундаментальных исследований в области гуманитарного знания

Программа 33.1. Создание ресурсной базы для информационного обеспечения фундаментальных исследований в области гуманитарного знания.

Проект:  33.1.2.

Разработка информационной теории устойчивого 

развития территорий
Блок 1. Разработка макросистемных моделей городов на примере Тюменской области. Влияние структур расселения на общностные процессы.

Содержание проведенных работ:

Для оценки устойчивости развития территорий (субъектов РФ и городов) разработаны три методики: оценки устойчивости развития подсистем города (или субъектов) на основе показателей качества, предложенных Х. Босселем для комиссии ООН по устойчивому развитию, оценки структурной устойчивости города (субъекта) и оценки устойчивости в целом всей территории. Предложены методики, не имеющие аналогов в России, апробированные на международной конференции в г. Санкт-Петербурге и опубликованные в монографии «Тюмень: показатели устойчивого развития». В их основе лежит междисциплинарный подход, принципы Ляпунова и Пригожина, рекомендации Вильсона для неравновесных макросистем и стратегический анализ.

Содержание работ по моделированию расселенческих структур включало две взаимосвязанные задачи: 1) сравнительный анализ методов изучения динамики расселения и 2) выбор моделей, пригодных для описания расселения в районах нового индустриального освоения. В ходе исследований возникла необходимость постановки и решения еще одной задачи – методологической. Она состояла в сопоставлении фронтирного и каркасного подходов к изучению региона нового индустриального освоения как особого социокультурного явления.

При этом, если в социально-психологическом ключе и в плане идеологии освоения оба способа дополняли друг друга и были практически неотделимы (пафос первопроходцев и первооткрывателей, романтика покорения суровой природы и т.д.), то в расселенческом аспекте картина выглядит иной: маршрутно-каркасный способ характеризует региональный уровень освоения в целом; фронтир, понимаемый в данном случае как способ расширения границ освоения, проявляется преимущественно на локальном уровне (район отдельного месторождении или группы месторождений).

Данный результат получен на основе обобщения итогов предыдущего этапа исследований (в основном, в части топологии и динамики освоенческих схем) и сопоставительного анализа целого ряда представленных в литературе последнего десятилетия содержательных и формальных признаков Сибирского и Североамериканского фронтира.

Кроме проведения исследований по методам оценки устойчивости территорий, проведен очередной этап разработки стратегии социально-экономического развития г. Тюмени — инвестиционная оценка инновационной территории г. Тюмени (технопарк, технологический парк-выставка, система дополнительного образования для нефтегазовых компаний севера области). Выполнены исследования по губернаторскому гранту на тему «Разработка информационной модели гражданского общества Тюменской области». В процессе работы определена структура, потенциал и наличие конфликтных целей у гражданских сообществ и элементов этой структуры. 

Совместно с Уральским государственным университетом проведены исследования по темам «Наркоситуация и объемы теневой экономики на рынке наркотиков в Тюменской области. Сравнительный анализ с другими объектами УрФО» и «Теневая экономика территорий Тюменской области. Сравнительный анализ с другими объектами УрФО».

Проводится развернутый анализ наркоситуации в  УрФО и в Тюменской области, включая Ханты-Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО.  Анализ наркоситуации построен на известных статистических данных (для каждой территории)  по первичной обращаемости заболевших и  лицам, стоящими на учете. Построена математическая модель, создан программный продукт и проведены расчеты по наркоситуации для каждой территории Тюменской области и других субъектов УрФО. Построены прогнозы ее развития до 2007-2010 гг. 

Методика позволяет оценить/вычислить фактическое  число наркоманов и исследовать его динамику по годам. Даются сведения о доле/числе лиц, принимающих наркотики и участвующие в их продаже. Объясняются имеющие место за последние три года тенденции уменьшения числа лиц, стоящими на учете, и числа впервые обратившихся. Показывается, что фактическое число наркоманов для каждого региона катастрофически растет и выходит на насыщение к 2007-2010 гг. Для каждой области/АО определяется суточный и годовой обороты наркоторговли как в физическом (кг наркотиков в героиновом эквиваленте) так и денежном (руб) выражениях, последний оценивается в процентах от ВРП.  Проводились корреляции статистических данных по наркомании с различными социально-экономическими показателями региона: среднедушевым доходом, безработицей, числом безработных, миграцией и т.д. В отчете используется официальная (опубликованная) статистика и может анализироваться дополнительная по предоставлению заказчика.

 Наркоторговля, являясь незаконной деятельностью, если следовать Э.Л. Файгу, является составной  частью нелегальной (криминальной) экономики. Как описать наркоситуацию в регионе? Можно ли оценить фактическое число наркоманов, используя сведения о состоящих на учете и впервые обратившихся? Как оценить объемы этой деятельности в денежном выражении? Поддаются ли процессы наркоторговли моделированию в рамках современных научных методов с целью установления механизмов функционирования  рынка наркотиков? Насколько динамичны и нелинейны эти рынки и какие определяющие факторы влияют на их эволюцию? Исследование касается всех этих указанных проблем.

 Предложена методика оценки потерь бюджетов за счет неоптимального налогообложения, которая апробирована на примере субъектов Российской Федерации, входящих в состав УрФО, включая Тюменскую область (в целом) и ее округа – Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий. Построена математическая модель, создан программный продукт и проведены расчеты по по потерям бюджета для каждой территории.

Результаты:

1. Разработан комплекс методик оценки устойчивости развития территории типа субъект РФ, город, сеть городов с учетом их различной инвестиционной активности. Впервые предложено производить оценку сети городов, используя критерии минимума производства энтропии, приняв за основу локально неравновесную макросистемную модель

На основе предложенных методик все города Тюменской области (рис. 10) были разбиты на зоны различной инвестиционной активности, вычислена их энтропийная оценка (рис. 11). При оценке устойчивости территории важным является вопрос выбора моделей расселения с учетом специфики  интенсивного освоения.

2. Отличительной особенностью сформировавшейся в Тюменской области структуры расселения является наличие в ее генезисе уникального сочетания двух топологически различных способов колонизации: традиционного для Сибири маршрутно-каркасного освоения и территориального (площадного) фронтира, характерного для массированной экспансии. 

Последняя, как известно, стала итогом мощного индустриального наступления на Тюменский Север, спланированного и осуществленного по всем правилам крупной военной операции.
Это в свою очередь позволило выделить в системе расселения своеобразные локусы (точки) роста региональной популяции и ввести в научный оборот теоретический конструкт структура производства – расселения, адекватный ситуации нового освоения труднодоступных земель, когда топология расселения на локальном уровне становится проекцией организационно – технологической схемы добывающего производства.

Проблематичным остался вопрос об устойчивости каркаса расселения: существующие методики сосредоточены, как правило, на изучении устойчивости системы расселения в целом. Каркас в ней присутствует имплицитно, и о его динамике можно судить лишь косвенно по изменению тех или иных параметров расселения (людности населенных пунктов, их транспортной доступности и т. д.).

3. Проведенные нами расчеты показали, что методики Ауэрбаха-Ципфа («ранг-размер») и Кристаллера-Леша даже с учетом их модификации применительно к особенностям столь неразвитой структуры расселения не работают в данной ситуации, точнее, дают результаты, не поддающиеся содержательной интерпретации. К тому же предложенные подходы явно или неявно строятся на предположении о первичности системы расселения по отношению к каркасу, о кристаллизации каркаса по мере развития системы. Но при аграрном, а в ряде случаев и промышленном освоении изучаемой территории, первичным был маршрут, перераставший в простейшую каркасную систему освоения-расселения. Поэтому нужны методы, учитывающие это свойство первичности каркаса, его порождающую способность по отношению к системе расселения.

4. При анализе наличия «теневой экономики» и ее влияние на устойчивость развития территорий, совместно с Уральским госуниверситетом предложена методика оценки потерь бюджетов за счет наличия теневого сектора, которая апробирована на примере субъектов Российской Федерации, входящих в состав УрФО, включая Тюменскую область (в целом) и ее округа — Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий. Построена математическая модель, создан программный продукт и проведены расчеты по потерям бюджета для каждой территории (см. рис. 12). 
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Рис. 12. Динамика потерь бюджета от  действия теневого сектора

в % от общей суммы бюджетных поступлений
Наиболее важный результат проекта 33.1.2.по этапу 2004 года:

Разработан комплекс методик оценки устойчивости развития территории типа субъект РФ, город, сеть городов с учетом различной инвестиционной активности. Впервые предложено оценку сети городов производить, используя критерии минимума производства энтропии, приняв за основу локально неравновесную макросистемную модель.

Для оценки устойчивости развития территорий (субъектов РФ и городов) разработаны три методики: 1. Оценки устойчивости развития подсистем города (или субъектов) на основе показателей качества, предложенных Х. Босселем для комиссии ООН по устойчивому развитию. 2. Оценки структурной устойчивости города (субъекта). 3. Оценки устойчивости всей территории в целом. Они базируются на междисциплинарных исследованиях, и используют принципы Ляпунова и Пригожина, а также рекомендации Вильсона для неравновесных макросистем и стратегический анализ.

На основе предложенных методик все города Тюменской области были разбиты на зоны различной инвестиционной активности и вычислена их энтропийная оценка (рис.10). При оценке устойчивости территории учитывались модели расселения и специфика  интенсивного освоения. В экономическом смысле такая модель (рис. 11) развития может означает, что при определенном значении инвестиций значительно возрастает рост валового городского продукта, в предельном случае рост последнего может быть очень большим. 

Предложенные методики не имеют аналогов в России, они получили высокую оценку на международной конференции в г. Санкт-Петербурге и опубликованные в монографии «Тюмень: показатели устойчивого развития». 

Приоритетные направления СО РАН - 22. Экология, биоразнообразие и пространственно-временная организация наземных и водных экосистем Евразии: инвентаризация, мониторинг, прогнозирование, воспроизводство, рациональное природопользование.

Программа 22.2 Инвентаризация, мониторинг (разработка и внедрение новых методов мониторинга), биоразнообразие и пространственно-временная организация наземных и водных экосистем, растительных, животных и почвенных ресурсов.

Проект: 22.2.18 .

Разработка методических основ сохранения биоразнообразия в условиях воздействия 

нефтегазового комплекса Тюменской 

области с позиций устойчивого развития

Блок 1. Эколого-биологический мониторинг. Этап 2004 года - эколого-биологическое исследование и создание сети площадок мониторинга в зоне заказного режима и рекреационной зоне парка "Нумто": геоботанические, флористические, ландшафтные, экологические исследования. Определение биологической продуктивности территории и уровня антропогенной трансформации и устойчивости сообществ. 

Содержание проведенных работ:

Продолжены исследования на территории родовых угодий ханты и манси – самой крупной зоны парка «Нумто» (площадь 222 тыс. га): проведены описания флоры и растительности, биологической продуктивности, фауны; исследования почв, поверхностных вод и торфов, заложены площадки для мониторинга.

Результаты:

Проведенные исследования биопродуктивности сообществ на сети площадок мониторинга парка «Нумто» показали, что наиболее продуктивны сосновые кустарничково-лишайниково-зеленомошные леса (с урожайностью брусники до 1500 кг/га); кедровые кустарничково-лишайниково-зеленомошные леса на пределе ареала (урожайность ореха от 70 до 190 кг/га). Из описанных 12 зональных типов болотных массивов наиболее продуктивны осоково-клюквенно-сфагновые болота с урожайностью клюквы до 600 кг/га.

Фаунистические исследования позволили выявить на территории 28 видов птиц, в их числе 5 видов международной красной книги (скопа, орлан-белохвост, беркут и др.). Численность водоплавающих на озерах во время осенних перелетов достигает 30 тыс. особей. Здесь обнаружены самые южные в Западной Сибири места норения песца.

Анализ природных вод и донных отложений на содержание нефтепродуктов и лишайников на содержание тяжелых металлов позволяет констатировать, что эти показатели  могут служить фоновыми для Западной Сибири.

Радиоуглеродный анализ торфяной залежи верховых торфяников позволил определить абсолютный возраст торфов территории парка: на глубине до 25 см - 5540±50 лет, на глубине 55-60 см - 7830±85 лет; скорость торфонакопления - 0.05-0.08 мм/год. Это позволило сделать вывод – рекомендацию в Управление по охране окружающей среды ХМАО, не рекомендующий разработку карьеров на торфяниках, так как экосистемы торфяных болот следует рассматривать как наиболее уязвимые объекты.
Блок 2. Геохимический мониторинг. Этап 2004 года - определение уровня антропогенного воздействия на водные экосистемы по данным геохимического опробования донных грунтов: сбор данных, математическая обработка, оценка пространственной и временной динамики химических параметров донных грунтов.

Результаты:

Проведенный анализ 700 проб воды водоемов севера Тюменской области позволил определить статистические параметры содержания приоритетных загрязнителей: нефтепродуктов, хлоридов, соединений азота, тяжелых металлов (рис.14). Многократные параметры качества речных вод на территории ХМАО, которые показали, что по значению суммарного индекса загрязнения воды округа, в основном, относятся к категориям «умеренно загрязненных» (около 50 %) и «загрязненных» (26.2 %). Отмечены случаи высокого содержания нефти в речных водах, даже на охраняемых природных территориях. В этих условиях имеется угроза существованию многих гидробионтов, чувствительных к качеству природных вод.

Блок 3. Изучение состояния биоразнообразия растительного покрова лесостепной зоны. Этап 2004 года - изучение флоры и растительности Абатского района, разработка природоохранных рекомендаций.

Содержание проведенных работ:

В 2004 г. на территории Сладковского района проведены флористические и геоботанические исследования, проведена оценка степени редкости видов и растительных сообществ, изучены состав и структура высшей водной растительности водно-болотных сообществ как основного типа растительности территории.

Результаты:

Флористический список Сладковского района по данным исследований включает свыше 500 видов. Для флоры характерно значительное участие видов (свыше 35 %), находящихся на границе своего естественного распространения.
В соответствии с критериями Международного союза охраны природы (1994) выделено 32 вида с той или иной степенью редкости (рис. 15). Сведения о распространении и состоянии популяций редких видов вошли в Красную книгу Тюменской области (2004).

Установлено, что формирование и развитие высшей водной растительности многочисленных озер определяется комплексом факторов: происхождение, форма озерных котловин, степень минерализации и уровень антропогенного воздействия. Водно-болотные сообщества характеризуются относительной ненарушенностью и помимо самостоятельной природоохранной ценности выполняют роль «зонтичных» для сохранения других экосистем.

Блок 4. Методы биологической индикации состояния природной среды. Этап 2004 года - определение параметров зональной дифференциации сообществ; разработка балльной шкалы для оценки состояния природных комплексов.

Содержание проведенных работ:

Комплекс грибов, развивающихся на древесине такого эврибионтного лесообразователя как береза (род Betula), рассматривается в качестве наиболее перспективного для анализа в плане индикации состояния природной среды, прежде всего лесов. В ходе выполнения задания продолжен сбор экспедиционных материалов, характеризующих Betula-ксиломикокомплекс в экосистемах разной масштабности по всему спектру широтно-зональных условий Западной Сибири. Количественные исследования грибных сообществ проведены на 300-километровом трансекте от г. Тарко-Сале до северного предела распространения древесных форм березы на Тазовском полуострове. Аналогичные исследования проведены на территории Ваделыпского нефтяного месторождения (Нефтеюганский район ХМАО) в среднетаежной подзоне, а также на крайнем юге Тюменской области в подзоне типичной лесостепи (Сладковский и Бердюжский районы). Всего в отчетном году обследовано 12 участков, а за весь период работ – около 200 лесных участков на территории Западной Сибири от Урала до Енисея; в учеты вошло 20 000 заселенных грибами березовых стволов, на которых отмечено 35 000 особей афиллофороидных макромицетов 62 видов.

По гранту Губернатора Тюменской области «Биоиндикация малых рек юга Тюменской области с использованием гидробиологических показателей» проведены исследования по выявлению основных направлений изменения таксономического состава и богатства, а также смены комплексов доминирующих видов зооперифитона под влиянием органического загрязнения.

Результаты:

На примере Betula-микокомплекса показано, что биота дереворазрушающих грибов есть фрактал, структура которого воспроизводится в экосистемах любой масштабности и является интегральным отражением структуры древостоя в его развитии в разных условиях, что подтверждается воспроизведением таксационных показателей древостоев при фрактально-матричном анализе грибных группировок.

Этот вывод сделан на основе полномасштабных количественных исследований Betula-ксиломикокомплекса в различных широтно-зональных условиях Западной Сибири с привлечением данных по его видовому составу и строению со всего циркумбореального ареала рода Betula. В качестве модели, иллюстрирующей закономерности организации ксиломикокомплекса, построена его многомерная полициклическая экологическая матрица (табл. 2), в которой по жестким критериям скоординировано более 160 видов афиллофороидных макромицетов. В силу фрактальной организации исходная матрица сведена к сравнительно простой матричной структуре. Заполнение ее ячеек в соответствии с данными количественного учета грибов позволяет по единым формулам рассчитать основные таксационные характеристики древостоя (возраст, бонитет, среднюю высоту, диаметр стволов, сомкнутость, запас древесины) в любых природных условиях, по крайней мере, на территории Западной Сибири (табл. 1). Масштабность анализируемой лесной экосистемы может быть любой – от отдельного заселенного грибами ствола или конкретного биоценоза до широтно-зонального биома. Настоящая работа является новым принципиальным решением, не имеющим аналогов в России и за рубежом, она иллюстрирует удивительную цельность мироздания в его огромном разнообразии, кроме того, полученные результаты можно использовать в практике экологической экспертизы и мониторинга. 

Матричные реквизиты задаются следующие:

A = [ai;k],  B = [bi;k],  C = [ci;k],  D = [di;k];  (m = n =5).
AB = A + B = [ai;k] + [bi;k] = [abi;k]; …; CD = C + D = [ci;k] + [di;k] = [cdi;k].
[ai;1] + [ai;2] = [ai;1,2];  [a3;k] + [a5;k] = [a3,5;k] …
U = ABCD = A + B + C + D = [ai;k] + [bi;k] + [ci;k] + [di;k] = [ui;k].
Они используются в нижеследующих формулах,  которые даны для каждого таксационного показателя в индексном и в абсолютном выражении. Их практическое использование в программе Excel, требует только заполнения ячеек единожды введенного матричного шаблона (табл. 1).

Средний возраст древостоя (по соотношению стволовых и периферийных видов грибов с поправкой на непрямолинейность связи):
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Базовый показатель для расчета бонитета:


[image: image4.wmf](

)

(

)

(

)

[

]

2

/

5

;

;

5

3

;

;

3

1

;

;

1

5

,

3

,

1

i

k

i

k

i

k

u

u

u

u

u

u

I

+

+

+

+

+

=


Бонитет (как максимально возможная высота древостоя):
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Средняя высота древостоя:
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Средний диаметр древостоя:
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Сомкнутость древостоя (как проекция крон всех ярусов):
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Запас древесины:
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Показатели
Лесотундра
Редко-лесья
Северная тайга
Средняя тайга
Южная тайга
Подтайга
Лесостепь

Возраст, лет
57
31
56
77
75
59
67

Бонитет, м
6,8
15,8
16,3
23,9
25,9
25,8
22,3

Высота, м
4,0
4,9
9,4
18,4
19,4
15,7
15,2

Полнота
0,37
0,56
0,57
0,69
0,72
0,72
0,67

Запас, м3/га
12
24
50
125
137
110
99

Табл.1. Расчетные средние таксационные характеристики исследованных зональных 

березовых лесов Западной Сибири по данным матричной микоиндикации 

Выявлены основные биоценотические характеристики зооперифетона малых рек фоновых террирорий, а также изменения таксономического состава и доминирующих комплексов в реках с различной степенью загрязнения.

Для рек I класса вод (очень чистые) характерно высокое таксономическое богатство, доминирование по численности личинок поденок, по биомассе – личинок ручейников. В группе хирономид преобладают виды подсемейства Orthocladiinae.  Плотность и биомасса высокие. 

В реках II – III класса вод (чистые – умеренно загрязненные) по численности доминируют личинки ручейников или хирономид, по биомассе – личинки ручейников или мошек. Таксономическое богатство, плотность и биомасса остаются высокими, но снижается плотность личинок поденок. Среди хирономид преобладают виды подсем. Orthocladiinae. 

В реках IV класса вод (загрязненные) выпадает большинство видов поденок, уменьшается видовое богатство,чувствительных к загрязнению виды заменяются толерантными. Численность и биомасса высокие, преобладают личинки хирономид подсемейства Chironominae и олигохеты. Основу биомассы обычно создают личинки хирономид подсемейства Chironominae, реже – брюхоногие моллюски. 

В реках V класса вод (грязные) таксономическое богатство и плотность гидробионтов снижается, по численности доминируют олигохеты. Высокие значения биомассы могут быть только в присутствии крупных колониальных беспозвоночных – губок и мшанок, в остальных случаях биомасса низкая, преобладают личинки подсемейства Chironominae.  

Реки VI класса вод (очень грязные) отмечены только на территории городов, стоки носят токсический характер. Таксономическое богатство низкое. Плотность организмов достаточно высока, в основном за счет массового развития нематод, которые доминируют по численности, основу биомассы создают крупные личинки рода Chironomus. 

Предложена балльная шкала для оценки состояния природных комплексов по показателю окраски хвои сосны – интенсивности оттенка зеленого цвета (G), определяемой с использованием цветного сканера и компьютерной программы «Paint».

В основу  разработки шкалы положено свойство данного показателя изменяться в зависимости от возраста хвои тем резче, чем больше выражено влияние негативного фактора. Сущность метода состоит в нахождении показателя (D), отражающего степень отклонения исследуемого параметра у двухлетней хвои сосны от его  исходного состояния – интенсивности зеленого оттенка однолетней хвои. Определение показателя D осуществляется по формуле:

D = (∆G/Gи) х 100%

где ∆G – отклонение значения параметра от исхоного состояния; 

Gи – исходное значение параметра.

Балл
Диапазон значений показателя D
Характеристика экологического состояния объекта

I
До 5,0
В пределах нормы

II
5,1 – 8,0 
Слабое изменение

III
8,1 – 10,0
Изменение средней степени

IV
Более 10,0
Сильное изменение

Табл. 3. Перевод показателя в баллы


По данному показателю (табл. 3) проанализировано 20 участков в разных функциональных зонах города Тюмени и на фоновой территории. Состояние природных комплексов в наиболее загрязненной – центральной части города в среднем оценивается  баллом III, на окраинах и в зеленой зоне города – II, в контроле – I.


Удобство предлагаемого метода состоит в том, что отпадает необходимость сравнивать значение показателя нарушенных территорий с его фоновыми значениями. Подбор контрольных участков обычно вызывает определенные трудности.
Использование в качестве индикаторного вида сосны обыкновенной удобно в том плане, что имеется возможность осуществлять наблюдения и в зимнее время. Но для оценки эффективности шкалы в зимний период необходимы дополнительные исследования.  

Блок 5. Исследование закономерностей географической дифференциации популяций близких видов древесных растений северных лесов. Этап 2004 года - Изучение эколого-географической и горно-высотной изменчивости популяций ели европейской и сибирской.

Содержание проведенных работ: 

Район исследований – непрерывный ареал ели европейской и сибирской от Восточных Карпат, Беларуси (Беловежская пуща), Восточной Прибалтики, Карелии, Мурманской области на западе до Красноярского Края, Иркутской обл. и Саха (Якутии) на востоке. Горно-высотная изменчивость ели сибирской изучалась на горах Урала: "Косьвинской Камень"  (59° с.ш. 59° в.д.) и "Малый Иремель" (54,5° с.ш. 59° в.д.), ели европейской – на Карпатах в районе с. Заросляк (1150 м над ур. моря) и с. Пожижевська (1400 м ВНУМ) и на территории Словакии (последнее по литературным данным).

Результаты:

По признакам высокой генетической детерминации изучены структура, характер интерградации и дифференциации популяционных систем ели европейской и сибирской. Выделено 9 районов расположения популяций с близкими значениями признаков (рис. 18). Горно-высотные популяции ели сибирской на Урале различаются по средним показателям формы семенных чешуй и длины шишек. Степень дифференциации популяций в связи с высотным положением на каждые 100 м соответствует 1° по географической широте (рис. 19). У ели европейской  имеется аналогичная горно-высотная популяционная изменчивость.

В отличие от широко использующейся, но давно устаревшей методики визуально-описательной характеристики признаков, в данном исследовании применены метрические приемы оценки их с математической обработкой результатов  измерений. Получены новые и во многом неожиданные материалы по эколого-географической дифференциации популяций ели европейской и сибирской на обширном пространстве их непрерывного ареала. Результаты исследований могут использоваться в дальнейшей разработке вопросов эволюции этих и близких к ним видов, внутривидовой систематики, биологического разнообразия, выделения и сохранения популяционного генофонда, улучшения генетической основы  лесовыращивания. 

Наиболее важный результат проекта 22.2.18. по этапу 2004 года:

На примере Betula-микокомплекса показано, что биота дереворазрушающих грибов есть фрактал, структура которого воспроизводится в экосистемах любой масштабности и является интегральным отражением структуры древостоя в его развитии в разных условиях, что подтверждается воспроизведением таксационных показателей древостоев при фрактально-матричном анализе грибных группировок.

Этот вывод сделан на основе полномасштабных количественных исследований Betula-ксиломикокомплекса (рис. 15, 16) в различных широтно-зональных условиях Западной Сибири с привлечением данных по его видовому составу и строению со всего циркумбореального ареала рода Betula. В качестве модели, иллюстрирующей закономерности организации ксиломикокомплекса, построена его многомерная полициклическая экологическая матрица (табл. 2), в которой по жестким критериям скоординировано более 160 видов афиллофороидных макромицетов. В силу фрактальной организации исходная матрица сведена к сравнительно простой матричной структуре. Заполнение ее ячеек в соответствии с данными количественного учета грибов позволяет по единым формулам рассчитать основные таксационные характеристики древостоя (рис. 2) (возраст, бонитет, среднюю высоту, диаметр стволов, сомкнутость, запас древесины) в любых природных условиях, по крайней мере, на территории Западной Сибири. Масштабность анализируемой лесной экосистемы может быть любой – от отдельного заселенного грибами ствола или конкретного биоценоза до широтно-зонального биома. Настоящая работа является новым принципиальным решением, не имеющим аналогов в России и за рубежом, она иллюстрирует удивительную цельность мироздания в его огромном разнообразии, кроме того, полученные результаты можно использовать в практике экологической экспертизы и мониторинга. 

3. Научно-образовательная деятельность

Аспирантура

Кроме  научных исследований в институте ведется подготовка аспирантов по 11 специальностям, одна из них - 05.13.18 – автоматизация и управление технологическими процессами и  производствами (по отраслям), была открыта в этом году. 

03.00.16 – экология;

05.13.18 – математическое моделирование, численные методы и комплексы;

05.13.18 – автоматизация и управление технологическими процессами и  производствами (по отраслям);

07.00.06 – археология;

09.00.05 – этика;

09.00.11 – социальная философия;

12.00.03 – гражданское право;

12.00.11 - судебная власть;

12.00.15 – гражданский процесс;

25.00.36 – геоэкология;

07.00.07- этнология, этнография и антропология

В настоящее время из 28 аспирантов 13 обучается очно. В этом году в аспирантуру принято 8 человек, а завершили обучение - 10, причем трое из них уже защитили диссертации, а пятеро завершили основную часть диссертационной работы и прошли предзащиту. 

Институт осуществляет научно-методическое руководство подготовкой аспирантов через академическую кафедру  технической кибернетики, организованную совместно с Тюменским государственным  нефтегазовым университетом и Институтом автоматизации проектирования (Москва). 

Кафедра занимается научными исследованиями по 4 направлениям, ориентированным на  преблемы нефтегазового комплекса:

1. Информационные технологии

2. Автоматизация технических процессов

3. Стратегия устойчивого развития городов и поселков Тюменской области

4. Вычислительное моделирование на суперкомпьютере

За время работы кафедры получен, установлен и запущен суперкомпьютер PARAM-80, ведется обучение студентов и аспирантов навыкам работы по параллельным вычислениям.

Ведется подготовка 20 аспирантов и соискателей, 6 из них вышли в 2004 г. на предзащиту. В настоящее время достигнута договоренность с Институтом автоматизации проектирования, по которой кафедра технической кибернетики получила возможность прямого, бесплатного доступа на суперкомпьютеры МВС-1000 и PARAM-100. На базе суперкомпьютера начала формироваться группа по разработке математических моделей социально-экономического развития и взаимодействия субъектов Тюменской области. 

Разработано положение об индивидуальной подготовке студентов и технология подготовки аспирантов после магистратуры.

Участие сотрудников в преподавательской деятельности 

Сотрудники института проблем освоения Севера ведут курсы лекций, спецкурсы, спецсеминары и практикумы в Тюменском государственном университете (ТГУ),  Тюменском государственном нефтегазовом университете (ТГНГУ) и его филиале – Тобольском индустриальном университете, Тобольском государственном педагогический институте, Тюменском институте искусств  и культуры, Уральском университете.

Тюменский государственный университет:

Антропология (51  час), 

Этнология (119 часов)

Этнография Сибири (34 часа), 

Теория и методика этнографических исследований (34 часа)

«История первобытного общества» (54 часа)

Природные ресурсы Тюменской области  (36 часов)

Охрана и рациональное использование природных ресурсов (18 часов)

Популяционно-генетический анализ  (27 часов)

Основы экологического мониторинга (36 часов)

Фенетика популяций (36 часов)

Экономика природопользования (36 часов)

спецкурс  «Реконструкция социальной структуры древних обществ» (18 часов), 
спецсеминар  (18 часов).

Культурные константы техногенной цивилизации (40 часов)

Тюменский государственный институт искусств и культуры:

Палеография (36 часов), 

Генеалогия (36 часов),

 Архивоведение (36 часов)

Тобольский индустриальный институт ТюмГНГУ

 Отечественная история (36 часов), 

История Тюменского края (20часов),

Регионоведение (24 часа), 

Правоведение (102 часа)

Тобольский государственный педагогический институт

История Западной Сибири XVII-XIX вв. (52ч), 

История госучреждений Сибири (13ч), 

Обычное право народов Сибири (11ч), 

История государства и права России (83ч), 

Источниковедение и историография Западной Сибири (25ч).

Тюменский государственный нефтегазовый университет 

Модели социального прогнозирования 36 час.

Уральский госуниверситет

Молекулярная физика и термодинамика  (90 часов). 

Физика открытых систем (30 часов). 

Термодинамика необратимых процессов (36 часов) 

Синергетика  (36 часов).

Экономическая синергетика (36 часов).

Участие в работе советов по защите

Цибульский В. Р.  член 2-х докторских советов по защитам, эксперт ВАК

Матвеева Н.П. - член диссертационного совета по присуждению докторских степеней при ФИПН ТюмГУ

ФЦП «Интеграция»

Проект 
Вид  конкурса
Вуз, головная организация
Финансирование ИПОС

 «Археологические и палеоэкологические исследования в «Ингальской долине»
№ Э-0264/1053 (фундаментальные исследования)
ТюмГУ
18 000 руб.

4. Участие сотрудников в научных

конференциях и семинарах

Сотрудники ИПОС СО РАН приняли участие в работе 44 конференций, совещаний, симпозиумов.  9 из них носили статус международного мероприятия, 3 – общероссийских с международным участием,  18 – всероссийских и 14 регионального уровня. На 31  конференции - выступление с докладом (устным или стендовым), в остальных случаях участие ограничено публикацией тезисов. Кроме того, в этом году на заседании Президиума СО РАН от нашего института Клюевой В.П., победившей в конкурсе «Лучшие ученые 2003 года среди кандидатов наук», представлен доклад «Проблема прозелитизма в межконфессиональных отношениях в Западной Сибири (кон. XVII-XVIII в.в.)».

Выступления на заседаниях Президиума СО РАН

1. Доклад на заседании Президиума СО РАН. Новосибирск, 23 сентября 2004 г. (Клюева В.П. «Проблема прозелитизма в межконфессиональных отношениях в Западной Сибири (кон. XVII-XVIII в.в.)»).

Международные

1. 8-я Международная конференция «Методы абсолютной геохронологии. Устронь (Польша), 17-19 мая 2004 г. Выступление с 3 докладами и публикация 3 тезисов

2. Международная конференция «Криосфера нефтегазоносных провинций». Тюмень. 22-29 мая 2004 г. Публикация 2 тезисов.

3. Международная конференция «Геоархеология Средиземноморья». Тюбинген (Германия), 22-23 мая 2004 г. Выступление с 1 докладом и публикация 1 тезисов.

4. Международная конференция «Археология верхнего плейстоцена Центральной Азии и появление позднего палеолита», Ташкент. 9-15 августа 2004 г. Выступление с 1 докладом.

5. Международная конференция «Плейстоцен Беларуси и сопредельных территорий». Минск, 29 октября 2004 г. Выступление с 2 докладами и публикация 2 тезисов.

1. 6-й Международный конгресс и выставка «Экватэк - 2004». Международный. Москва, 1-4 июня 2004 г. Валеева Э.И., Московченко Д.В., 1 выступление с докладом и публикация 1 тезисов.

2. «Святитель Николай Чудотворец: проблемы генезиса и эволюции культа, агеографии, иконографии и культовой архитектуры». Вологда, 21-24 мая 2004 г.,. Международная конференция. Выступление с 1 докладом.

3. «Этносы Сибири. Прошлое, настоящее, будущее». Международная конференция Красноярск. 11-13 ноября 2004 г. Выступление с 1 докладом и публикация 4 тезисов.

4. II международная конференция: «Иноземцы в Московском государстве в XIV-XVII вв.: Восток-Запад». Международная. Москва, 24-27 октября 2004 г. Выступление с 1 докладом

5. «Третьи антропологические чтения к 75-летию со дня рождения академика В.П.Алексеева». Москва. 15-17 ноября 2004 г. Международная. 1 выступление и публикация 1 тезисов.

6. Межд. симпоз. «Электроника в медицине» Москва, 5-7 февраля 2004 г — публикация 1 тезисов.

7. Российско-германская конф. «Александр Гумбольдт и проблемы устойчивого развития урало-сибирского региона» — выступление с докладом, 2 тезисов.

8. Международный конгресс «Высокие технологии». Париж (Франция), 8-11 ноября 2004 г. Валеева Э.И., 1 выступление с докладом. 

9. II Международная научная конференция «Биотехнология – охране окружающей среды» и III Школа – конференция молодых ученых и студентов «Сохранение биоразнообразия и рациональное использование биологических ресурсов». Москва, МГУ им. М.В. Ломоносова, 25-27 мая 2004 г. Глазунов В.А., 1 выступление с докладом и публикация 1 тезисов.

Общероссийские с международным участием

1. Первые исторические чтения Томского государственного педагогического университета, Томск, 16-17 ноября, 2004, Международная конференция. Выступление с 2 докладами и публикация 5 тезисов.

2. Международная конференция «Природное наследие России: изучение, мониторинг, охрана». Тольятти, 21-24 сентября 2004 г. Глазунов В.А., публикация 1 тезисов.

3. Научно-практическая конференция «От ремесла к искусству», Ханты-Мансийск, 15-18 июня 2004, Общероссийская с международным участием. Выступление с 1 докладом. 

Общероссийские

1. VI Сибирский симпозиум «Угры. Культурное наследие народов Западной Сибири». 9-11 декабря 2003 г., г. Тобольск. Общероссийская конференция. Выступление с 3 докладами и публикация 3 тезисов

2. «Культура Тюменской области: история, современное состояние, проблемы и перспективы». 15-16 апреля 2004 г., г. Тюмень. Общероссийская конференция. Выступление с 3 докладами и публикация 2 тезисов.

3. «Диалог культур и цивилизаций». V всероссийская научная конференция молодых историков, посвящённая 170-летию со дня рождения Д.И.Менделеева. (Тобольск, 27-28 февраля 2004).  Общероссийская. 2 доклада, 3 тезисов.

4.  «История и этнография Ямальского Севера». Надым. 28-29 апреля 2004 г. Общероссийская конференция. Выступление с 1 докладом и публикация 1 тезисов.

5. «Проблемы антропологии Евразии». С.-Петербург. 11-15 октября 2004 г. Выступление с 2 докладами.

6. XVI Всероссийская научно-практическая краеведческая конференция «Словцовские чтения-2004 г.». Тюмень. 16-18 ноября 2004 г. Общероссийская. Выступление с 4 докладом и публикация 6 тезисов.

7. VII межрегиональная конференция: «Сулеймановские чтения. Сибирские татары в тюркском мире: ислам, история, культура». Общероссийская. Тюмень, 22-23 апреля, 2004 г. 

8. Всероссийская научно-практическая конференция «Социокультурная динамика и экономическое развитие Тюменского региона. XXI век.». 4 октября 2004 г., Тобольск. Выступление с 2 докладом и публикация 3 тезисов.

9. 15-ая Всероссийская научно-практическая краеведческая  конференция Словцовские чтения – 2004. Тюмень. 15-19 ноября 2004 г. Выступление с 7  докладами и публикация  8 тезисов.

10. Научная конференция «Археологические микрорайоны Северной Евразии». Омск. 23-24 ноября 2004 г.   Выступление с  2  докладами и публикация 2 тезисов.

11. Научная конференция «Шестые исторические чтения памяти  Михаила Петровича Грязнова». Омск. 23-24 ноября 2004 г.   Выступление с 2 докладами и публикация 2 тезисов.

12. Всероссийская   научная конференция (с международным участием)

13. «Комплексные исследования древних и традиционных обществ Евразии». Барнаул. 15-19 ноября 2004 г.  Выступление с 2 докладами и публикация 1 тезисов.

14. Научно-методический семинар  сектора раннего металла в ИАЭТ СО РАН – выступление с 2 докладами.

15. Экологические механизмы динамики и устойчивости биоты. Всероссийская конференция молодых ученых, Екатеринбург, 2004, выступление с 1 докладом

16. V Общероссийская конференция «Успехи современного естествознания». Сочи, 27-29 сентября 2004 г. Глазунов В.А., 1 выступление с докладом и публикация 1 тезисов.

17. Съезд Российского общества медицинской элементологии (РОСМЭМ). Москва, 9-10 декабря 2004 г. Общероссийский с международным участием. Московченко Д.В., 1 выступление с докладом и публикация 1 тезисов.

18. Экосистемы малых рек: Биоразнообразие, биология, охрана:  II Всероссийская конференция. Борок,  Институт биологии внутренних вод РАН, ноябрь 2004 г. Шарапова Т.А., выступление с 2-мя докладами и публикация 2 тезисов.

Региональные

1. II межрегиональная научно-практическая конференция «Зыряновские чтения - 2004». Курган, 1-2 декабря 2004 г. Глазунов В.А., публикация 1 тезисов.

2. II молодежная конференция «Исследования молодых ботаников Сибири». Региональная. Новосибирск, 2004. 24-26 февраля 2004 г. Глазунов В.А., Шалатонов Е.Н., 2 выступления с докладом и публикация 2 тезисов.

3. Окружная научно-практическая конференция «Медико-биологические и экологические проблемы здоровья человека на Севере». Региональная. Сургут, Сургутский госуниверситет, 11-13 ноября 2004 г. Валеева Э.И., Московченко Д.В., публикация 1 тезисов.

4. Глобализация и региональная культура: методологические проблемы изучения. Всероссийская научно-практическая конференция. 27 - 29 октября 2004 года. Тюмень. 2 выступления. 1 тезисы.

5. Региональный семинар по параллельным вычислениям — организаторы

6. Третья школа-семинар молодых ученых России  «Проблемы устойчивого развития региона» (8-12 июня 2004 г.). — Улан-Удэ — участие с докладом  и публикация 1 тезисов.

7. Областная конференция  «Гражданское общество» 25 февраля 2004 г. — организаторы, доклад Цибульского В. Р. «О приоритетных направлениях деятельности по формированию основ гражданского общества».

8. Рег. научн-практ. конф. «Информационные технологии в образовании» 20 мая 2004 г. Тюмень — 1 тезисы

9. «Орнамент. Традиционные узоры в аппликации». апрель 2004 г. г.Ханты-Мансийск. Региональная конференция. Выступление с 2 докладами.

10. V региональная конференция «Евреи в Сибири и на Дальнем Востоке: история и современность». Региональная конференция. Красноярск, 19-20 августа 2004 г. Выступление с 1 докладом и публикация тезисов

11. XXXV региональная научно-практическая конференция молодых учёных и студентов «Менделеевские чтения - 2004». (Тобольск, апрель 2004) 2 доклада, 2 тезисов.

12. Краеведческие чтения , посвященные 134-летию образования музея ТГИАМЗ и 115-летию со дня рождения педагога и краеведа Г.И. Симонова. (Тобольск, 20-21 апреля 2004 г.). 2 доклада.

13. «Образование в Западно-Сибирском регионе: история, современность, перспективы». Всероссийская научно-практическая конференция, посвященная 60-летию Тюменской области и 50-летию ТГПИ им. Д.И.Менделеева. (25-26 ноября 2004, г.Тобольск). 1 тезисы.

5. Грантовая поддержка

РФФИ

1. 04-06-80377 «Средневековая палеоантропология Западной Сибири». Руководитель А.Н.Багашев. Участники А.Л.Антонов, О.Е.Пошехонова. Сумма – 135 000 руб. 2 публикации (А.Н.Багашев, А.Л.Антонов). Подготовлена источниковая база по средневековой палеоантропологии южной части Западной Сибири, включая обширные материалы (более 1000 черепов) з могильников Нарымского Приобья. Проработаны все архивные материалы Г.Ф.Дебеца, Н.С.Розова, В.А.Дремова, произведена их критическая оценка, перегруппировка в соответствие с современными представлениями о культурной и хронологической принадлежности средневековых погребений.

2. 04-06-80024 «Эволюция среды и палеолитических индустрий в Северной и Центральной Азии в плейстоцене и адаптация древнего человека». Рук. Лаухин С.А., участники: отв. исполнители – Ранов В.А., Волгина В.А., Стасюк И.В., участники – сотрудники и студенты КГПУ, ИГН БНАН, БГУ, ИИАЭ ТаджАН. 140.000 р.

3. 04-06-88032  «Организация и проведение полевых работ в Сибири с целью изучения эволюции среды и палеолитических индустрий в Северной и Центральной Азии в плейстоцене». Рук. Лаухин С.А., участники: сотрудники и студенты КГПУ, ИГН БНАН, БГУ, ИИАЭ ТаджАН. 60.000 р. Завершен в 2004 г, опубликовано 2 статьи. Результаты: в Дербинском р-не, где получены новые данные по палеоландшафтам конощельского времени, выявлено развитие аласных озер; впервые обнаружена локальная палеопочва, что может привести к кардинальному пересмотру событийной шкалы р-на. Отмыта микрофауна из 3-х раскопов и разреза. Эта фауна позволит уточнить и детализировать не только хроностратиграфию, но и палеогеографию р-на. В Куртакском р-не высокий уровень воды привел к огромным обрушениям, разрез существенно изменился, результаты наблюдений пока не ясны, т.к. обработка их только началась. 

Грант Президиума РАН

«Этнокультурное взаимодействие в Евразии»

1. «Палеоантропология Северо-Западной Сибири: адаптивные возможности, особенности физического развития и краниологическое своеобразие таежных аборигенов». Руководитель А.Н.Багашев. Участники Д.И.Ражев, О.Е.Пошехонова, М.П.Рыкун; 455 тыс. руб. Обрабатывалась значительная коллекция краниологических и остеологических материалов из средневекового могильника Среднего Приобья Сайгатино (более 100 скелетов). Краниальная часть скелета статистически обработана, получена впервые репрезентативная выборка по средневековым таежным аборигенам. Посткраниальная часть скелета также обработана на предмет заболеваний, физического развития и стрессового состояния. Материал обобщается и готовится большая публикация в 1 кв. 2005 года. Начата обработка также большой коллекции из могильника Усть-Балык в Нефтеюганском Приобье.

2. «Этнокультурное взаимодействие населения лесостепной и подтаежной зоны в западной части Западной Сибири в раннем железном веке и средневековье», рук. Н.П.Матвеева, испол. Бахарева Т.Н., Берлина С.В., Поклонцев А.С., Кондратьев В.С., Цембалюк С.И., Чикунова И.Ю.; 70 тыс. руб. Установлено совместное проживание баитовского и саргатского населения в ранних постройках Рафайловского городища в VI-V вв. до н.э., и смена первого втором по материалам городища Большой Имбиряй –3 около конца V в. до н.э.. По распределению керамики в жилых и  фортификационных объектах Коловского и Рафайловского городищ доказана одновременность гороховских и саргатских комплексов  для периода  IV-II вв. до н.э.. Сделаны выводы о  постоянном культурном взаимодействии разноэтничного населения  в северной лесостепи и южной тайге в III в. до н.э. – V  в. н.э..(4 пуб.)

3. «Проблемы культурного взаимодействия ненцев и коми на Приобском Севере в конце XIX–начале XXI века». Руководитель Ю.Н.Квашнин. Участники Г.Т.Бакиева, Н.А.Повод, Е.А.Волжанина. Полученная сумма - 20000 руб. Проведены полевые этнографические исследования на территории смешанного проживания в Ямало-Ненецком автономном округе ненцев и коми-ижемцев. Обработаны материалы похозяйственных книг сельской администрации поселка Харсаим Приуральского района ЯНАО. Выявлено, что местные коми-ижемцы сохраняют многие черты своей национальной культуры, хотя наблюдается процесс активного взаимодействия между коми, ненцами и хантами в семейно-брачной сфере.

4. «Взаимодействие населения Тоболо-Ишимья но фоне палеоклиматических изменений в голоцене». Руководитель к.и.н. Зах В.А. Участники: Скочина С.Н., Рябогина Н.Е., Иванов С.Н., Сарапулова Н.Г. Сумма финансирования 65 тыс.руб. 2 публикации в рецензируемых журналах. Систематизированы материалы по палиностратиграфии и хронологии из 26 разрезов в юго-западной части Западной Сибири. Проведен анализ геоморфологического расположения археологических памятников и распространения культурных слоев различных археологических периодов в Андреевском и Мергенском микрорайонах.

Грант Президиума СО РАН

«Этнокультурное взаимодействие в Евразии»

1. «Этногенетческие связи средневековых популяций Западной Сибири». Руководитель А.Н.Багашев. Участники А.Н.Антонов, М.А.Саляева. Сумма 140 000 руб. 3 публикации (А.Н.Багашев, А.Л.Антонов). Существенно пополнена источниковая база, отреставрированы, краниометрически обработаны 2 большие серии (из средневекового русского могильника в Среднем Приртышье Изюк, сборная серия из небольших могильников Омского Прииртышья. Проведен межгрупповой анализ изменчивости по имеющимся материалам (более 25 выборок с разделением по полу).

2. «Проблемы культурного взаимодействия ненцев и коми на Приобском Севере в конце XIX–начале XXI века». Руководитель Ю.Н.Квашнин. Участники Г.Т.Бакиева, Н.А.Повод, Е.А.Волжанина. Полученная сумма - 70000 руб. Проведены полевые этнографические исследования на территории смешанного проживания в Ямало-Ненецком автономном округе ненцев и коми-ижемцев. Обработаны материалы похозяйственных книг сельской администрации поселка Харсаим Приуральского района ЯНАО. Выявлено, что местные коми-ижемцы сохраняют многие черты своей национальной культуры, хотя наблюдается процесс активного взаимодействия между коми, ненцами и хантами в семейно-брачной сфере.

3. «Взаимодействие населения Тоболо-Ишимья но фоне палеоклиматических изменений в голоцене». Руководитель к.и.н. Зах В.А. Участники: Скочина С.Н., Рябогина Н.Е., Иванов С.Н., Сарапулова Н.Г. Сумма финансирования 190 тыс.руб. 2 публикации в рецензируемых журналах. Систематизированы материалы по палиностратиграфии и хронологии из 26 разрезов в юго-западной части Западной Сибири. Проведен анализ геоморфологического расположения археологических памятников и распространения культурных слоев различных археологических периодов в Андреевском и Мергенском микрорайонах.

4. «Этнокультурное взаимодействие населения лесостепной и подтаежной зоны в западной части Западной Сибири в раннем железном веке и средневековье», руководитель д.и.н. Матвеева Н.П., участники: Бахарева Т.Н., Берлина С.В., Поклонцев А.С., Кондратьев В.С., Цембалюк С.И., Чикунова И.Ю. 200 тыс. руб. Установлено совместное проживание баитовского и саргатского населения в ранних постройках Рафайловского городища в VI-V вв. до н.э., и смена первого втором по материалам городища Большой Имбиряй –3 около конца V в. до н.э.. По распределению керамики в жилых и  фортификационных объектах Коловского и Рафайловского городищ доказана одновременность гороховских и саргатских комплексов  для периода  IV-II вв. до н.э.. Сделаны выводы о  постоянном культурном взаимодействии разноэтничного населения  в северной лесостепи и южной тайге в III в. до н.э. – V  в. н.э..(4 пуб.)

Грант Тюменской губернской Академии (ГАК)

1. «Кросскультурное взаимодействие коренных народов и диаспоральных групп Западной Сибири (XIX-XX вв.)». Руководитель В.П.Клюева. Участники Богордаева А.А., Волжанина Е.А., Мавлютова Г.Ш., Повод Н.А. Полученная сумма – 99 тыс.руб. 4 публикации (В.П. Клюева, Е.А. Волжанина, Н.А. Повод). Выявлена специфика формирования диаспоральных групп на территории Западной Сибири, прослежена динамика конфессиональных предпочтений в XIX – начале XX в. Проведен анализ общих и особенных элементов традиционной одежды ненцев, селькупов и обских угров. Исследовалась специфика взаимодействия коми-ижемцев, коренного и русского населения Березовского края в процессе торговой деятельности и в рамках рыболовного промысла. 

2. «Проблемы этнокультурного взаимодействия современного населения Тюменской области». Руководитель Н.А.Повод. Участники  Богордаева А.А., Волжанина Е.А., Клюева В.П. Полученная сумма – 40000 руб. 2 публикации (Е.А. Волжанина, Н.А. Повод). Проведены полевые этнографические исследования на территории Ялуторовского, Ярковского, Пуровского и Надымского районов Тюменской области. 

3. «Комплексное изучение условий жизни и этнических процессов в среде населения баитовской, кашинской, гороховской и саргатской культур раннего железного века », рук. д.и.н. Н.П. Матвеева, испол. Бахарева Т.Н., Берлина С.В., Поклонцев А.С., Цембалюк С.И., Чикунова И.Ю.; 100 тыс. руб. Определены интервалы обитания в жилищах и строительства и обновления фортификаций на ряде опорных памятников. Установлено, что использование жилищ ограничивалось не более чем несколькими годами,  в целом функционирование городищ раннего железного века не было непрерывным,  оставление поселков и возобновление жизни на них обусловлено воздействием экологических или политических факторов: истощением земель от перевыпаса, либо военными столкновениями.

4. «Выявление связи между освоением пространства древним населением Туро-Пышминского междуречья и спецификой изменений природной среды голоцена» Руководитель Зимина О.Ю. Исполнители Зах В.А., Скочина С.Н., Рябогина Н.Е., Иванов С.Н.,  Сумма  100000 рублей. При проведении инвентаризации и мониторинга археологических памятников вокруг системы андреевских озер, выявлены особенности расселения древнего человека в Туро-Пышминском междуречье, обусловленные изменениями климата и ландшафта. 

5. «Информационная модель гражданского общества Тюменской области, включая автономные округа», руководитель д.т.н. Цибульский В. Р., Быстрай Г. П., Литенкова С. П., Бобров И. В. Финансирование – 60 тыс. руб. На основании анализа потоков информации построены модели взаимосвязи гражданского общества и органов власти, взаимосвязи гражданского общества и религиозной сферы, модель гражданского форума Тюменской области и информационная модель гражданского общества в целом. 

6. «Изучение состояния биоразнообразия растительного покрова водно-болотных угодий «Тоболо-Ишимская лесостепь» в условиях интенсивного антропогенного воздействия» рук. к.б.н. Глазунов В.А., участники Науменко Н.И., Шалатонов Е.Н., Николаенко С.А. Финансирование – 100 тыс. руб. В результате анализа флоры ВБУ, на основе современных критериев МСОП (IUCN – 1994), составлен список редких и исчезающих растений включающий 207 видов, нуждающихся в охране на данной территории или требующих особого внимания при дальнейших исследованиях, так как дать точную оценку их состояния на данный момент невозможно.

7. «Исследование дереворазрушающих грибов при обосновании организации особо охраняемых природных территорий юга Тюменской области» рук. к.б.н. Арефьев, финансирование 40 тыс. руб. Проведено микологическое обследования трех заказников областного значения – Иевлевского, Ново-Таповского, Юргинского. Представлен видовой состав макромицетов, разрушающих древесину деревьев и кустарников в плакорных и пойменных местообитаниях, дана их экологическая характеристика, в плане индикации состояния древостоев рассмотрена количественная структура грибных сообществ, указаны редкие и охраняемые виды грибов.

8. «Флористические исследования на территории подтайги Тюменской области» Руководитель к.б.н. Валеева Э.И., исполнители: Глазунов В.А., Тигеев А.А., Шалатонов Е.Н. Финансирование 60 тыс.руб. Проведено геоботаническое и флористическое исследование растительных комплексов подтаежной зоны Тюменской области (Ярковский район), составлен список редких видов и флористический список для обследованной территории, составлена карта растительности с нанесением редких природных объектов

Грант губернатора Тюменской области

1. «Проблемы социально-демографического развития тоболо-иртышских татар на рубеже XX-XXI вв.». Руководитель Г.Т. Бакиева. Участники Ю.Н.Квашнин. Полученная сумма – 127000 руб. Проект направлен на изучение современных социально-демографических процессов в различных группах сибирских татар. Обработаны материалы похозяйственных книг сельских администраций Тобольского и Вагайского районов Тюменской области. Отмечено, что в татарских населенных пунктах, расположенных близко к промышленным и культурным центрам происходит размывание традиционной культуры, учащаются случаи смешанных браков, усиливается миграция населения.

2. «Традиционная культура как фактор этнической идентификации коренных народов Севера Тюменской области (ханты, манси, ненцы)», руководитель А.А. Богордаева, участники: Е.А. Волжанина, Е.Г. Чумак, 90000 руб. Подготовлена рукопись монографии А.А. Богордаевой «Традиционный костюм обских угров (типология, функции, развитие)», 2 публикации. 

3. «Адаптация древнего населения Западной Сибири к условиям социальной и природной среды», рук. Н.П. Матвеева, испол. Берлина С.В., Чикунова И.Ю.; 150 тыс.  руб. Изучение проблем адаптации в раннем железном веке позволило констатировать существенное недоедание большинства населения из-за неустойчивости скотоводства, несовершенства утилизации и консервирования продуктов, больших объемов  их иррационального расходования в религиозной и политической сферах, а также жесткой регламентации видов пищи для лиц разного статуса. (монография в печати)

4. «Биоиндикация малых рек юга Тюменской области с использованием гидробиологических показателей» рук. Шарапова Т.А., финансирование 95 тыс. руб. Выявлены основные биоценотические характеристики зооперифетона малых рек фоновых террирорий, а также изменения таксономического состава и доминирующих комплексов в реках с различной степенью загрязнения.

ФЦП «Интеграция»

Э-0264/1053 «Археологические и палеоэкологические исследования в «Ингальской долине» в целях развития фундаментальной науки и использования ее достижений в учебном процессе», рук. Н.П. Матвеева, испол.  Волков Е.Н., Чикунова И.Ю., Берлина С.В., Бахарева Т.Н., Кондратьев В.С. ; 18 тыс.руб.

Зарубежные и международные гранты

1. ИНТАС 01-0675 «Хронология и палеоклиматология среднего и позднего плейстоцена континентальных отложений Восточно-Европейской равнины и Сибири с использованием методов абсолютного датирования и палеонтологических анализов»  Рук. сибирской темы (группы) Лаухин С.А., участники: Г.Н.Шилова, Е.Н.Волков. 35.000 р.

2. ИНКВА грант для участия в совещании «Геоархеология Средиземноморья». Рук. Лаухин С.А.. 15.000 р. Принял участие в работе совещания, сделал доклад.

3. Грант фонда Чарльза А. и Энн Морроу Линдбергов (США) «Conservation strategy of the Numto Wetlands (Tyumen oblast, West Siberia)» (продолжение), Э.И. Валеева.

Интеграционные гранты

1. Интеграционный проект СО РАН № 49 «Биологическое разнообразие Западно-Сибирской равнины: пространственно-структурная организация, современное состояние, основные тренды развития», руководитель – Э.И. Валеева, участники – В.А. Глазунов, С.А. Николаенко, Е.Н. Шалатонов. Лаборатория ландшафтных и фитоценотических исследований является соисполнителем проекта (Центральный сибирский ботанический сад СО РАН, Институт систематики и экологии животный СО РАН). Задачи на 2004 г.: составление геоботанических описаний по территории лесостепной зоны Тюменской области. Составлено и подготовлено 30 описаний в различных типах растительности (степном, лесном, болотном).

2. Интеграционный проект СО РАН № 146 «Разработка лекарственных и профилактических препаратов для медицины. Фундаментальные основы и реализация», руководитель Э.И. Валеева, участники – В.А. Глазунов, Е.Н. Шалатонов. Лаборатория ландшафтных и фитоценотических исследований является соисполнителем проекта (Новосибирский институт органической химии СО РАН). Задачи: поиск и сбор видов растений, перспективных в качестве источников лекарственных препаратов. В 2004 г. собраны и переданы в Новосибирский институт органической химии образцы трех видов – баранца обыкновенного, можжевельника обыкновенного, цетрарии исландской.

3. Интеграционная программа РАН № 13.17 «Изменения окружающей среды и климата: природные катастрофы». Блок «Фундаментальные проблемы функционирования и эволюции криосферы в условиях глобальных изменений природной среды». Тема проекта: «Структура и динамика растительного покрова на севере Западной Сибири: субарктические тундры (Юрхаровское месторождение)». Проведено комплексное  геоботаническое и флористические исследования различных типов растительных сообществ, сопровождающееся ландшафтной, геокриологической и почвенно-геохимической характеристикой условий местообитания. Оценка устойчивости фитоценозов на основании анализа их реакции на антропогенное воздействие, исследование восстановительных сукцессий растительности.

Экспедиционные гранты СО РАН

1. «Изучение растительного покрова Сладковского района Тюменской области (лесостепная зона)», рук. Глазунов В.А., участники Науменко Н.И., Шалатонов Е.Н., Николаенко С.А. ; 15 тыс. руб. Флористический список Сладковского района включает свыше 500 видов; за время экспедиции собрано более 300 гербарных листов; получены новые сведения о распространении на территории редких видов Красной книги Тюменской области; изучены состав и структура высшей водной растительности.
2. «Кашинская культура в южно-таежном Притоболье» - рук. Чикунова И.Ю., 15 тыс. руб. Определена северная граница расселения носителей кашинской культуры, сделано предположение о распространении данных материалов из бассейна р.р. Туры и Ницы в междуречье Тобола и Исети в IV-III вв. до н.э.(1 пуб.в печати)

3. «Исследование палеоклиматов конца среднего и позднего плейстоцена Западно-Сибирской равнины» Рук. Лаухин С.А., участник Стасюк И.В. 15 тыс. руб. В нижнем течении Иртыша собран материал для реконструкции палеоклиматов казанцевского и ширтинского времени, в Дербинском районе собран материал для реконструкции палеоландшафтов правобережья Дербинского залива во второй половине плейстоцена, преимущественно в позднем плейстоцене. 

4. «Проблемы культурного взаимодействия ненцев и коми в низовьях Оби и Приуралье», рук. Квашнин Ю.Н.; 10 тыс. руб. Проанализирована современная этнодемографическая ситуация в поселках Харсаим, Приуральского района, Салемал и Панаевск Ямальского района ЯНАО и рассмотрены особенности хозяйственной деятельности и современного фамильного и родового состава коренного населения.
5. «Археолого-палеогеографические работы в Туро-Пышминском междуречье (Андреевский археологический микрорайон)», рук. Зах В.А., участники: Зимина О.Ю., Иванов С.Н., Илюшина В.В., Колмогоров П.А., Скочина С.Н., Сарапулова Н.Г., Усачева И.В., Рябогина Н.Е.; 20 тыс. руб. При проведении инвентаризации и мониторинга археологических памятников вокруг системы андреевских озер, выявлены особенности расселения древнего человека в Туро-Пышминском междуречье, обусловленные изменениями климата и ландшафта. 

6. «Традиционная погребальная обрядность ненцев Пуровского и Надымского района (традиции и новации)», руководитель А.А. Богордаева, участники: Е.А. Волжанина, Е.В. Паньков, 15000 руб. Проведен сбор полевых экспедиционных материалов по традиционному погребальному обряду тундровых ненцев.

7. «Изучение энеолитических древностей юго-лесного Притоболья» - рук. Волков Е.Н., исп-ль Белослудцев А.; 10 тыс. руб. В результате раскопок поселения Ипкуль-1 был получен оригинальный археологический материал, позволяющий предположить, что этнокультурные процессы в Зауралье в эпоху энеолита носили более сложный характер, чем считалось ранее.(1 пуб-ция в печати)

8. «Археолого-палеогеографические работы в Нижнем Приишимье (Мергеньский археологический микрорайон)», рук. Скочина С.Н., участники Зах В.А., Зимина О.Ю., Иванов С.Н., Илюшина В.В., Колмогоров П.А., Рябогина Н.Е., Сарапулова Н.Г., Усачева И.В., Табанакова Е.Д.; 15 тыс. руб. Исследовалась топографическая приуроченность археологических памятников, расположенных по берегам сообщающихся озер Мергень, Кислое и Травное, и смена во времени мест обитания древнего человека. Продолжены археологические раскопки многослойного поселения Мергень 6, обнаружено около 30 000 фрагментов керамики, 3598 костей животных, птиц и рыб, расколотых, 59 костяных орудий и изделий, 400 единиц каменного инвентаря, бронзовые орудия, пряслица, 25 керамических скребков для обработки шкур. 

9. «Фортификационное строительство у населения Притоболья в древности и средневековье» - рук. Матвеева Н.П., испл. Берлина С.В., Поклонцев А.С.; 20 тыс. руб.  Были установлены стадии обновления  и перестроек фортификаций цитадели Коловского городища  в эпоху железа (3 пуб.) 

10. «Профильное исследование баитовской культуры в Имбиряйском археологическом микрорайоне в  Притоболье» - рук. Цембалюк С.И., исп – ль Домашева С.А.; 15 тыс.руб.  Исследовано  первое достоверно укрепленное  баитовское   поселение, изучена фортификационная система,  частично реконструировано хозяйство баитовского населения. (1 пуб.)

11.  «Традиционная культура коми-зырян юга Тюменской области». Руководитель Н.А. Повод. Участники: Е.А. Волжанина. Полученная сумма – 10000 руб. Собраны информация и видеоматериалы по традиционной технике домостроительства, продолжены исследования традиционных верований, связанных с анимистическими и магическими представлениями, проводилось этнодемографическое изучение коми населения второй половины XX в. (1 публикация, а также 1 статья в печати)

12. «Духовная культура татар юга Тюменской области». Руководитель В.П. Клюевой. Участники: Г.Ш. Мавлютова. Полученная сумма – 10000 руб. Собрана информация и фотоматериалы по сложившейся современной религиозной ситуации моноэтнической, восстановлению мечетей, начато изучение стереотипов восприятия татарами других проживающих на этой территории этнических групп.

13. Грант для участия в полевых работах белорусских ученых в 2004 г. Рук. Лаухин С.А., участники: Мотузко А.Н., Кравченко Е.Н.; 27.800 р. Проведены полевые работы на юге Средней Сибири и сбор микротериофауны, обработаны палеонтологические материалы, для выяснения места природных событий юга Средней Сибири в общей событийной шкале Сибири,  в 2002 и 2003 гг наряду с основными работами был сделан ряд корреляционных маршрутов с изучением стратотипов и опорных разрезов.

6. Экспедиционные исследования 

В 2004 году в институте было организовано 18 экспедиционных отрядов, полевые исследования 13 отрядов финансировались частично из средств экспедиционных грантов СО РАН, остальные экспедиции проведены на средства грантов РФФИ, Тюменской Губернской Академии, грантов Губернатора Тюменской области или договоров на научно-исследовательские работы. Во многих случаях соорганизаторами экспедиций выступали районные или областные музеи и образовательные учреждения области. Экспедиционные работы преимущественно проводились в южных районах Тюменской области, но включали и районы Ханты-Мансийского, Ямало-Ненецкого автономных округов, а также Красноярского края. Благодаря привлечению широкого круга источников финансирования удалось выполнить поставленные в 2004 году задачи по сбору полевых материалов.

1. Археологический отряд «Изучение энеолитических древностей юго-лесного Притоболья», руководитель Волков Е.Н., место проведения экспедиции – долина реки Дуван в Тюменском районе Тюменской области.

2. Археологический отряд «Историко-культурная экспертиза плащади освоения Северо –Уренгойского месторождения», руководитель Кондратьев В.С., место проведения экспедиции – Надымский и Пуровский районы Тюменской области.

3. Археологический отряд «Кашинская культура в южно-таежном Притоболье», руководитель Чикунова И.Ю., место проведения экспедиции – Нижнетавдинский район Тюменской области.
4. Археологический отряд «Профильное исследование баитовской культуры в Имбиряйском археологическом микрорайоне в Притоболье» руководитель Цембалюк С.И., место проведения экспедиции – Ялуторовский район Тюменской области.

5. Археологический отряд «Раскопки в юртоборовском археологическом микрорайоне» руководитель, Зимина О.Ю., место проведения экспедиции – Ярковский район Тюменской области.
6. Археологический отряд «Фортификационное строительство у  населения Притоболья в древности и средневековье», руководитель д.и.н. Матвеева Н.П., место проведения экспедиции – Исетский район Тюменской области.

7. Археолого-палеогеографический отряд «Археолого-палеогеографические работы в Туро-Пышминском междуречье» , руководитель к.и.н. Зах В.А., место проведения экспедиции – Андреевский археологический микрорайон, Тюменский район.
8. Археолого-палеогеографический отряд «Археолого-палеогеографические работы в Нижнем Приишимье» руководитель Скочина С.Н., место проведения экспедиции – Мергеньский археологический микрорайон, Ишимский район Тюменской области.
9. Археолого-палеогеографический отряд «Организация жизненного пространства древнего населения вокруг системы Андреевких озер», руководитель к.и.н. Зах В.А., место проведения экспедиции – Андреевский археологический микрорайон, Тюменский район.
10. Палеолитический отряд «Исследование палеоклиматов конца среднего и позднего плейстоцена Западно-Сибирской равнины», руководитель к.г.-м.н. Лаухин С.А., место проведения экспедиции – Дербинский археологический микрорайон на юге Красноярского края.
11. Экологический отряд «Обследование района проектируемого трубопровода Юрхаровского месторождения –Пуровский», руководитель к.б.н. Валеева Э.И., место проведения экспедиции – Пуровский район Ямало-Ненецкого автономного округа Тюменской области.
12. Эколого-фитоценотический отряд «Экологический мониторинг в зоне традиционного природопользования природного парка «Нумто»»,  руководитель к.б.н. Валеева Э.И., место проведения экспедиции – парк «Нумто», Белоярский район, Ханты-Мансийский округ Тюменской области.
13. Эколого-флористический отряд «Изучение растительного покрова Сладковского района Тюменской области (лесостепная зона)»,  руководитель к.б.н. Глазунов В.А., место проведения экспедиции Сладковский район Тюменской области.
14. Этнографическая экспедиция «Духовная культура татар юга Тюменской области», руководитель к.и.н. Клюева В.П., место проведения экспедиции –Ярковский и Ялуторовский районы Тюменской области.

15. Этнографический отряд «Проблемы культурного взаимодействия ненцев и коми в низовьях Оби и Приуралье» руководитель Квашнин Ю.Н., место проведения экспедиции – Ямало-Ненецкий автономный округ, г. Салехард, Ямальский район (пп. Салемал, Панаевск), Приуральский район (п. Харсаим). 

16. Этнографический отряд «Социально-демографическое развитие тоболо-иртышских татар на рубеже XX-XXI вв.» руководитель к.и.н. Бакиева Г.Т., место проведения экспедиции – Уватский район, Тюменской области

17. Этнографический отряд «Традиционная культура коми-зырян юга Тюменской области» руководитель Повод Н.А., место проведения экспедиции – Ялуторовский район Тюменской области.

18. Этнографический отряд «Традиционная погребальная обрядность в современной культуре ненцев Надымского и Пуровского районов Ямало-Ненецкого автономного округа: традиции и новации» руководитель Богордаева А.А., место проведения экспедиции – Надымский и Пуровский район Ямало-Ненецкого автономного округа.
7. Публикации ИПОС СО РАН в 2004 году

Монографии и сборники 

1. Тюмень: показатели устойчивого развития. Тюмень: Изд-во ИПОС СО РАН, 2004. 308 с. (25,3 п.л.)
2. Теневая экономика региона: диагностика и меры нейтрализации / Под ред. чл-корр. РАН А. И. Татаркина, чл-корр. РАН В.Ф. Яковлева. М.: Экономика, 2004. 275 с. (18 п.л.)

3. Матвеев А.В. Затерянный мир Ингальской Долины. Тюмень: Изд-во Тюмень. 2004, 144 с. (11 п.л.)
4. Квашнин Ю.Н. Гыданские ненцы: история формирования современной родовой структуры (XVIII-XX вв.). М.-Тюмень, 2003. 186 с. (9 п.л.) 

5. «Приезд и водворение в Сибирь евреям воспрещается…»: из истории еврейской общины в Тюмени: сб. статей и документов / Под ред. к.и.н. В.П. Клюевой. Тюмень: Тюменский курьер, 2004 г. 184 с. (9 п.л.)

6. Вестник экологии, лесоведения и ландшафтоведения. Тюмень: ИПОС СО РАН, 2003. Вып. 4. 196 с. (15.9 п.л.)

7. Вестник кибернетики. Вып. 3. Тюмень: Изд-во ИПОС СО РАН, 2004. (13,4 п. л.)

8. Проблемы взаимодействия человека и природной среды. Материалы итоговой научной сессии Ученого совета ИПОС СО РАН 2003 г., Вып 5. Тюмень: ИПОС СО РАН, 2004. 168 с. (12,7 п.л.)

9. Вестник археологии, антропологии и этнографии. Вып. 5. Тюмень: ИПОС СО РАН, 2004. С. 244 (26 п.л.)

Статьи в рецензируемых изданиях

Отечественные журналы:

1. Арсланов Х.А., Лаухин С.А., Максимов Ф.Е., Кузнецов В.Ю., Величкевич Ф.Ю., Санько А.Ф., Шилова Г.Н., Чернов С.Б.  Бедоба – опорный разрез казанцевского горизонта в Центральной Сибири. Доклады АН, т. 396, № 6, 2004, с. 796-799 (0,25 п.л.) 

2. Быстрай Г.П. Детерминированный хаос при химических реакциях в межфазном слое при высоких температурах. Теплофизика высоких температур. Т.42, N 1. 2004  с.91-104. (0,9 п. л.)

3. Ганопольский М.Г., Литенкова С.П. Влияние структуры расселения Тюменской области на формирование региональной общности (опыт социально-пространственного анализа) // Вестник Тюменского госуниверситета. №4. 2004 (0,3 п.л.)
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Sverdlovsk

										ПРИЛОЖЕНИЕ 2

		РАСЧЕТЫ МАСШТАБОВ ТЕНЕВОГО СЕКТОРА ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ (1999-2001 год)

		Таблица П2.1 Основные показатели

		№		Показатели		1999		2000		2001

		1		Поступление налоговых платежей

		2		Поступивший налог на прибыль предприятий и организаций		9,417,509		8,798,392		11,467,536		0

		4		Поступивший НДС		8,355,071		10,077,170		14,653,790		0

		5		Поступивший налог на имущество предприятий		2,161,449		2,201,363		3,023,261		0

		6		ВРП		123,408,900		165,761,200		208,982,600		0

		7		Сумма поступивших налогов (по указаным)		19,934,029		21,076,925		29,144,587		0

		8		Отношение суммы налогов к ВРП (H)		0.1615		0.1272		0.1395		0

														Анализ теневой экономики по всем основным налогам

														k=		1

														p=		4.29

														A=		380000000

														D(H)=		0		0

																24780134.4		0.12

																22117580.8		0.16

																24502783.8		0.11

		Рисунок П2.1.   Доходы бюджета по всем налогам (кривая 1), по НДС (2) и налогу на прибыль (3)  и налогу на имущество (4)

		Таблица П2.2 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)

		№		Параметр		Значение параметра

		1		k		1

		2		p		4.29

		3		A		380000000

		Таблица П2.3 Величина достоверности аппроксимации R^2 для кривых (рис П2.1)

		№		Налог		Значение параметра

		1		Все налоги		0.9096

		2		НДС		0.8616

		3		Налог на прибыль предприятий и организаций		0.9547

		4		Налог на имущество предприятий		0.9189

																		% теневой экономики						Год

												0		1		1						0

												0.01		0.966671		0.9999						0.01

												0.02		0.932484		0.9996						0.02

												0.03		0.897439		0.9991						0.03

												0.04		0.861536		0.9984						0.04

												0.05		0.824775		0.9975						0.05

												0.06		0.787156		0.9964						0.06

												0.07		0.748679		0.9951						0.07

												0.08		0.709344		0.9936						0.08

												0.09		0.669151		0.9919						0.09

												0.1		0.6281		0.99						0.1

												0.11		0.586191		0.9879						0.11

												0.1271523433		0.5123092788		0.9838322816		47.9271733227				0.1271523433		2000		0.1271523433		0.5123092788		0.9838322816

												0.13		0.499799		0.9831						0.13

												0.1394593952		0.4577427106		0.9805510771		53.31781064				0.1394593952		2001		0.1394593952		0.4577427106		0.9805510771

												0.15		0.409975		0.9775						0.15

												0.1615282933		0.3566398537		0.9739086105		63.3805626199				0.1615282933		1999		0.1615282933		0.3566398537		0.9739086105

												0.17		0.316719		0.9711						0.17

		Рис П2.3 Зависимость доходов бюджета от Н. Кривая Лаффера										0.18		0.268804		0.9676						0.18

		Рис П2.4 Доля теневого сектора экономики (Анализ по совокупности налогов)

														Анализ теневой экономики по НДС

														k=		1				12

														p=		4.78				18

														A=		220000000

														D(H)=		0		0		0

																12607795.2		0.12		12607795.2

																9603686.4		0.16		9603686.4

																6523228.8		0.18		6523228.8		% теневой экономики				год

																0		1		1				0

																0.01		0.961722		0.9999				0.01

																0.02		0.922488		0.9996				0.02

																0.03		0.882298		0.9991				0.03

																0.04		0.841152		0.9984				0.04

																0.05		0.79905		0.9975				0.05

																0.06		0.755992		0.9964				0.06

		Рис П2.5 Доходы бюджета по НДС														0.07		0.711978		0.9951				0.07

																0.08		0.667008		0.9936				0.08

		Таблица П2.4 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)														0.09		0.621082		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра										0.1		0.5742		0.99				0.1

		1		k		1										0.11		0.526362		0.9879				0.11

		2		p		4.78										0.1271523433		0.4420824486		0.9838322816		55.0652629666		0.1271523433		2000		0.1271523433		0.4420824486		0.9838322816

		3		A		220000000										0.13		0.427818		0.9831				0.13

																0.1394593952		0.3798776347		0.9805510771		61.2587611608		0.1394593952		2001		0.1394593952		0.3798776347		0.9805510771

																0.15		0.32545		0.9775				0.15

																0.1615282933		0.2647062091		0.9739086105		72.8202208824		0.1615282933		1999		0.1615282933		0.2647062091		0.9739086105

																0.17		0.219258		0.9711				0.17

																0.18		0.164728		0.9676				0.18

		Рис П2.4 Доля теневого сектора экономики (Анализ по НДС)

												Анализ теневой экономики по прибыли

												k		1				12

												p		3.55				18

												A		126000000

														0		0		0

														9720345.6		0.12		9720345.6

														10102579.2		0.16		10102579.2

														9661226.4		0.18		9661226.4

																				% теневой экономики

														0.01		0.974145		0.9999				0.01

														0.02		0.94758		0.9996				0.02

														0.03		0.920305		0.9991				0.03

														0.04		0.89232		0.9984				0.04

		Рис П2.5 Доходы бюджета по налогу на прибыль												0.05		0.863625		0.9975				0.05

														0.06		0.83422		0.9964				0.06

														0.07		0.804105		0.9951				0.07

														0.08		0.77328		0.9936				0.08

		Таблица П2.5 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)												0.09		0.741745		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра								0.1		0.7095		0.99				0.1

		1		k		1								0.11		0.676545		0.9879				0.11

		2		p		3.55								0.1271523433		0.6183661244		0.9838322816		37.1472012076		0.1271523433		2000		0.1271523433		0.6183661244		0.9838322816

		3		A		126000000								0.13		0.608505		0.9831				0.13

														0.1394593952		0.575334866		0.9805510771		41.3253547513		0.1394593952		2001		0.1394593952		0.575334866		0.9805510771

														0.15		0.537625		0.9775				0.15

														0.1615282933		0.4954784191		0.9739086105		49.1247521826		0.1615282933		1999		0.1615282933		0.4954784191		0.9739086105

														0.17		0.463905		0.9711				0.17

														0.18		0.42598		0.9676				0.18

														Выводы		Ущерб от теневой экономики

														Методика выявила следующую долю теневой экономики по годам

																%		%		%		Среднее по всем

														1999		63.3805626199		72.8202208824		49.1247521826		56.2526574012

														2000		47.9271733227		55.0652629666		37.1472012076		42.5371872652

														2001		53.31781064		61.2587611608		41.3253547513		47.3215826956

														Среднее по 2 годам		50.6224919813		58.1620120637		39.2362779795

																HДС		все		Прибыль

		Рис П2.4 Доля теневого сектора экономики (Анализ по налогу на прибыль)

		Таблица П2.3. Динамика развития теневого сектора экономики

		№		Применяемая методика		Год

						1999		2000		2001

		1		Анализ по всем налогам		72.8202208824		55.0652629666		61.2587611608

		2		Анализ по НДС		63.3805626199		47.9271733227		53.31781064

		3		Анализ по налогу на прибыль		49.1247521826		37.1472012076		41.3253547513

		4		Среднее значение по прибыли и НДС		56.2526574012		42.5371872652		47.3215826956

		Рис П2.5 Динамика доли теневого сектора по Свердловской области (в % от ВРП)
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										ПРИЛОЖЕНИЕ 3

		РАСЧЕТЫ МАСШТАБОВ ТЕНЕВОГО СЕКТОРА ПО КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ (1999-2001 год)

		Таблица П3.1 Основные показатели

		№		Показатели		1999		2000		2001

		1		Поступивший налог на прибыль предприятий и организаций		665,945		694,943		605,966		0

		2		Поступивший НДС		358,076		507,070		941,087		0

		3		Поступивший налог на имущество предприятий		518,942		723,653		1,239,825		0

		4		ВРП		15,424,200		19,940,800		23,928,960		0

		5		Сумма поступивших налогов (по указаным)		1,542,963		1,925,666		2,786,878		0

		6		Отношение суммы налогов к ВРП (H)		0.1000		0.0966		0.1165		0

														Анализ теневой экономики по всем основным налогам

														k=		1

														p=		1.1

														A=		20800000

														D(H)=		0		0

																2426511.36		0.12

																3181035.52		0.16

																2232378.72		0.11

		Рисунок П2.1.   Доходы бюджета по всем налогам (кривая 1), по НДС (2) и налогу на прибыль (3)  и налогу на имущество (4)

		Таблица П2.2 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)

		№		Параметр		Значение параметра

		1		k		1

		2		p		1.1

		3		A		20800000

		Таблица П2.3 Величина достоверности аппроксимации R^2 для кривых (рис П2.1)

		№		Налог		Значение параметра

		1		Все налоги		1

		2		НДС		0.78

		3		Налог на прибыль предприятий и организаций		0.9994

		4		Налог на имущество предприятий		0.7355

																		% теневой экономики						Год

												0		1		1						0

												0.01		0.99889		0.9999						0.01

												0.02		0.99756		0.9996						0.02

												0.03		0.99601		0.9991						0.03

												0.04		0.99424		0.9984						0.04

												0.05		0.99225		0.9975						0.05

												0.06		0.99004		0.9964						0.06

												0.07		0.98761		0.9951						0.07

												0.08		0.98496		0.9936						0.08

												0.09		0.98209		0.9919						0.09

												0.1		0.979		0.99						0.1

												0.11		0.97569		0.9879						0.11

												0.0965691447		0.9800849259		0.9906744003		1.0689157239				0.0965691447		2000		0.0965691447		0.9800849259		0.9906744003

												0.13		0.96841		0.9831						0.13

												0.116464652		0.9734331181		0.9864359848		1.3181662998				0.116464652		2001		0.116464652		0.9734331181		0.9864359848

												0.15		0.96025		0.9775						0.15

												0.1000352044		0.9789887332		0.9899929579		1.1115457506				0.1000352044		1999		0.1000352044		0.9789887332		0.9899929579

												0.17		0.95121		0.9711						0.17

		Рис П2.3 Зависимость доходов бюджета от Н. Кривая Лаффера										0.18		0.94636		0.9676						0.18

		Рис П2.4 Доля теневого сектора экономики (Анализ по совокупности налогов)

														Анализ теневой экономики по НДС

														k=		1				12

														p=		1.1				18

														A=		6000000

														D(H)=		0		0		0

																699955.2		0.12		699955.2

																917606.4		0.16		917606.4

																1022068.8		0.18		1022068.8		% теневой экономики				год

																0		1		1				0

																0.01		0.99889		0.9999				0.01

																0.02		0.99756		0.9996				0.02

																0.03		0.99601		0.9991				0.03

																0.04		0.99424		0.9984				0.04

																0.05		0.99225		0.9975				0.05

																0.06		0.99004		0.9964				0.06

		Рис П2.5 Доходы бюджета по НДС														0.07		0.98761		0.9951				0.07

																0.08		0.98496		0.9936				0.08

		Таблица П2.4 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)														0.09		0.98209		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра										0.1		0.979		0.99				0.1

		1		k		1										0.11		0.97569		0.9879				0.11

		2		p		1.1										0.0965691447		0.9800849259		0.9906744003		1.0689157239		0.0965691447		2000		0.0965691447		0.9800849259		0.9906744003

		3		A		6000000										0.13		0.96841		0.9831				0.13

																0.116464652		0.9734331181		0.9864359848		1.3181662998		0.116464652		2001		0.116464652		0.9734331181		0.9864359848

																0.15		0.96025		0.9775				0.15

																0.1000352044		0.9789887332		0.9899929579		1.1115457506		0.1000352044		1999		0.1000352044		0.9789887332		0.9899929579

																0.17		0.95121		0.9711				0.17

																0.18		0.94636		0.9676				0.18

		Рис П2.4 Доля теневого сектора экономики (Анализ по НДС)

												Анализ теневой экономики по прибыли

												k		1				12

												p		5.9				18

												A		14500000

														0		0		0

														569049.6		0.12		569049.6

														150707.2		0.16		150707.2

														-190947.6		0.18		-190947.6

																				% теневой экономики

														0.01		0.95041		0.9999				0.01

														0.02		0.89964		0.9996				0.02

														0.03		0.84769		0.9991				0.03

														0.04		0.79456		0.9984				0.04

		Рис П2.5 Доходы бюджета по налогу на прибыль												0.05		0.74025		0.9975				0.05

														0.06		0.68476		0.9964				0.06

														0.07		0.62809		0.9951				0.07

														0.08		0.57024		0.9936				0.08

		Таблица П2.5 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)												0.09		0.51121		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра								0.1		0.451		0.99				0.1

		1		k		1								0.11		0.38961		0.9879				0.11

		2		p		5.9								0.0965691447		0.4717901529		0.9906744003		52.376870469		0.0965691447		2000		0.0965691447		0.4717901529		0.9906744003

		3		A		14500000								0.13		0.26329		0.9831				0.13

														0.116464652		0.3492955155		0.9864359848		64.5901486902		0.116464652		2001		0.116464652		0.3492955155		0.9864359848

														0.15		0.13225		0.9775				0.15

														0.1000352044		0.4507859498		0.9899929579		54.4657417779		0.1000352044		1999		0.1000352044		0.4507859498		0.9899929579

														0.17		-0.00351		0.9711				0.17

														0.18		-0.07316		0.9676				0.18

														Выводы		Ущерб от теневой экономики

														Методика выявила следующую долю теневой экономики по годам

																%		%		%		Среднее по всем

														1999		1.1115457506		1.1115457506		54.4657417779		27.7886437642

														2000		1.0689157239		1.0689157239		52.376870469		26.7228930964

														2001		1.3181662998		1.3181662998		64.5901486902		32.954157495

														Среднее по 2 годам		1.1935410118		1.1935410118		58.4835095796

																HДС		все		Прибыль

		Рис П2.4 Доля теневого сектора экономики (Анализ по налогу на прибыль)

		Таблица П2.3. Динамика развития теневого сектора экономики

		№		Применяемая методика		Год

						1999		2000		2001

		1		Анализ по всем налогам		1.1115457506		1.0689157239		1.3181662998

		2		Анализ по НДС		1.1115457506		1.0689157239		1.3181662998

		3		Анализ по налогу на прибыль		54.4657417779		52.376870469		64.5901486902

		4		Среднее значение по прибыли и НДС		27.7886437642		26.7228930964		32.954157495

		Рис П2.5 Динамика доли теневого сектора по Курганской области (в % от ВРП)
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										ПРИЛОЖЕНИЕ 4

		РАСЧЕТЫ МАСШТАБОВ ТЕНЕВОГО СЕКТОРА ПО ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ (1999-2001 год)

		Таблица П4.1 Основные показатели

		№		Показатели		1999		2000		2001

		1		Поступивший налог на прибыль предприятий и организаций		10,148,532		12,795,537		7,105,337		0

		2		Поступивший НДС		5,198,362		8,416,823		9,919,369		0

		3		Поступивший налог на имущество предприятий		1,498,917		1,608,235		2,034,153		0

		4		ВРП		84,579,600		136,063,200		204,094,800		0

		5		Сумма поступивших налогов (по указаным)		16,845,811		22,820,595		19,058,859		0

		6		Отношение суммы налогов к ВРП (H)		0.1992		0.1677		0.0934		0

														Анализ теневой экономики по всем основным налогам

														k=		1

														p=		3.8

														A=		300800000

														D(H)=		0		0

																21992570.88		0.12

																21884764.16		0.16

																21375509.76		0.11

		Рисунок П4.1.   Доходы бюджета по всем налогам (кривая 1), по НДС (2) и налогу на прибыль (3)  и налогу на имущество (4)

		Таблица П4.2 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)

		№		Параметр		Значение параметра

		1		k		1

		2		p		3.8

		3		A		300800000

		Таблица П4.3 Величина достоверности аппроксимации R^2 для кривых (рис П2.1)

		№		Налог		Значение параметра

		1		Все налоги		0.9858

		2		НДС		1

		3		Налог на прибыль предприятий и организаций		0.9406

		4		Налог на имущество предприятий		0.9659

																		% теневой экономики						Год

												0		1		1						0

												0.01		0.97162		0.9999						0.01

												0.02		0.94248		0.9996						0.02

												0.03		0.91258		0.9991						0.03

												0.04		0.88192		0.9984						0.04

												0.05		0.8505		0.9975						0.05

												0.06		0.81832		0.9964						0.06

												0.07		0.78538		0.9951						0.07

												0.08		0.75168		0.9936						0.08

												0.09		0.71722		0.9919						0.09

												0.1		0.682		0.99						0.1

												0.11		0.64602		0.9879						0.11

												0.1677205519		0.4234877572		0.9718698165		56.4254646032				0.1677205519		2000		0.1677205519		0.4234877572		0.9718698165

												0.13		0.57178		0.9831						0.13

												0.0933823841		0.7053922999		0.9912797303		28.840237692				0.0933823841		2001		0.0933823841		0.7053922999		0.9912797303

												0.15		0.4945		0.9775						0.15

												0.1991710885		0.2915782866		0.9603308775		69.6377266005				0.1991710885		1999		0.1991710885		0.2915782866		0.9603308775

												0.17		0.41418		0.9711						0.17

		Рис П4.2 Зависимость доходов бюджета от Н. Кривая Лаффера										0.18		0.37288		0.9676						0.18

		Рис П4.3 Доля теневого сектора экономики (Анализ по совокупности налогов)

														Анализ теневой экономики по НДС

														k=		1				12

														p=		4.35				18

														A=		160000000

														D(H)=		0		0		0

																10278912		0.12		10278912

																9027584		0.16		9027584

																7374528		0.18		7374528		% теневой экономики				год

																0		1		1				0

																0.01		0.966065		0.9999				0.01

																0.02		0.93126		0.9996				0.02

																0.03		0.895585		0.9991				0.03

																0.04		0.85904		0.9984				0.04

																0.05		0.821625		0.9975				0.05

																0.06		0.78334		0.9964				0.06

		Рис П4.4 Доходы бюджета по НДС														0.07		0.744185		0.9951				0.07

																0.08		0.70416		0.9936				0.08

		Таблица П4.4 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)														0.09		0.663265		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра										0.1		0.6215		0.99				0.1

		1		k		1										0.11		0.578865		0.9879				0.11

		2		p		4.35										0.1677205519		0.3157698527		0.9718698165		67.5090380074		0.1677205519		2000		0.1677205519		0.3157698527		0.9718698165

		3		A		160000000										0.13		0.490985		0.9831				0.13

																0.0933823841		0.6492358404		0.9912797303		34.5052843815		0.0933823841		2001		0.0933823841		0.6492358404		0.9912797303

																0.15		0.399625		0.9775				0.15

																0.1991710885		0.1602161705		0.9603308775		83.3165657542		0.1991710885		1999		0.1991710885		0.1602161705		0.9603308775

																0.17		0.304785		0.9711				0.17

																0.18		0.25606		0.9676				0.18

		Рис П4.5 Доля теневого сектора экономики (Анализ по НДС)

												Анализ теневой экономики по прибыли

												k		1				12

												p		2.81				18

												A		107500000

														0		0		0

														9576134.4		0.12		9576134.4

														10981580.8		0.16		10981580.8

														11284068.6		0.18		11284068.6

																				% теневой экономики

														0.01		0.981619		0.9999				0.01

														0.02		0.962676		0.9996				0.02

														0.03		0.943171		0.9991				0.03

														0.04		0.923104		0.9984				0.04

		Рис П4.6 Доходы бюджета по налогу на прибыль												0.05		0.902475		0.9975				0.05

														0.06		0.881284		0.9964				0.06

														0.07		0.859531		0.9951				0.07

														0.08		0.837216		0.9936				0.08

		Таблица П4.5 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)												0.09		0.814339		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра								0.1		0.7909		0.99				0.1

		1		k		1								0.11		0.766899		0.9879				0.11

		2		p		2.81								0.1677205519		0.6173799853		0.9718698165		36.4750324756		0.1677205519		2000		0.1677205519		0.6173799853		0.9718698165

		3		A		107500000								0.13		0.717211		0.9831				0.13

														0.0933823841		0.8064739271		0.9912797303		18.6431536509		0.0933823841		2001		0.0933823841		0.8064739271		0.9912797303

														0.15		0.665275		0.9775				0.15

														0.1991710885		0.5280300955		0.9603308775		45.0158161239		0.1991710885		1999		0.1991710885		0.5280300955		0.9603308775

														0.17		0.611091		0.9711				0.17

														0.18		0.583156		0.9676				0.18

														Выводы		Ущерб от теневой экономики

														Методика выявила следующую долю теневой экономики по годам

																%		%		%		Среднее по всем

														1999		69.6377266005		83.3165657542		45.0158161239		57.3267713622

														2000		56.4254646032		67.5090380074		36.4750324756		46.4502485394

														2001		28.840237692		34.5052843815		18.6431536509		23.7416956714

														Среднее по 2 годам		42.6328511476		51.0071611944		27.5590930633

																HДС		все		Прибыль

		Рис П4.7 Доля теневого сектора экономики (Анализ по налогу на прибыль)

		Таблица П4.6. Динамика развития теневого сектора экономики

		№		Применяемая методика		Год

						1999		2000		2001

		1		Анализ по всем налогам		83.3165657542		67.5090380074		34.5052843815

		2		Анализ по НДС		69.6377266005		56.4254646032		28.840237692

		3		Анализ по налогу на прибыль		45.0158161239		36.4750324756		18.6431536509

		4		Среднее значение по прибыли и НДС		57.3267713622		46.4502485394		23.7416956714

		Рис П4.8 Динамика доли теневого сектора по Челябинской области (в % от ВРП)





		0				0				0				0				0

		0				0				0				0				0

		0				0				0				0				0

		0				0				0				0				0



1

2

3

4

Все

Все

НДС

НДС

Налог на прибыль

Прибыль

Кривая Лаффера

Laf

Налог на имущество

Н

Налоговые поступления

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0.1991710885				0

		0.1677205519				0.12

		0.0933823841				0.16

		0				0.18



2000

1999

2001

НДС

НДС

Н

5198362

0

8416823

10278912

9919369

9027584

0

7374528



		0				0

		0				0

		0				0

		0				0



1999

2000

2001

Все

Все

lAF

Laf

Н

Налоговые поступления

1

0

0

0

0



		0.1991710885				0

		0.1677205519				0.12

		0.0933823841				0.16

		0				0.18



Прибыль

Прибыль

Н

10148532

0

12795537

9576134.4

7105337

10981580.8

0

11284068.6



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



В этом столбце указан % теневой экономики

В этом столбце указан % теневой экономики 
по годам

В этом столбце указан % теневой экономики

18,64

1999

2000

2001

36,5

45,0

Указана в доля теневой экономики в ВРП (%)

H

0.01

0.01

0.1677205519

0.1677205519

0.02

0.02

0.03

0.03

0.0933823841

0.0933823841

0.04

0.04

0.05

0.05

0.1991710885

0.1991710885

0.06

0.06

0.07

0.07

0.08

0.08

0.09

0.09

0.1

0.1

0.11

0.11

0.1677205519

0.1677205519

0.13

0.13

0.0933823841

0.0933823841

0.15

0.15

0.1991710885

0.1991710885

0.17

0.17

0.18

0.18

0.981619

0.9999

0.6173799853

0.9718698165

0.962676

0.9996

0.943171

0.9991

0.8064739271

0.9912797303

0.923104

0.9984

0.902475

0.9975

0.5280300955

0.9603308775

0.881284

0.9964

0.859531

0.9951

0.837216

0.9936

0.814339

0.9919

0.7909

0.99

0.766899

0.9879

0.6173799853

0.9718698165

0.717211

0.9831

0.8064739271

0.9912797303

0.665275

0.9775

0.5280300955

0.9603308775

0.611091

0.9711

0.583156

0.9676

2000

1999

2001

69,63

56,42

28,8

Указана  доля теневого сектора в ВРП (%)

Н

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0.01		0.01		0.1677205519		0.1677205519

		0.02		0.02

		0.03		0.03		0.0933823841		0.0933823841

		0.04		0.04

		0.05		0.05		0.1991710885		0.1991710885

		0.06		0.06

		0.07		0.07

		0.08		0.08

		0.09		0.09

		0.1		0.1

		0.11		0.11

		0.1677205519		0.1677205519

		0.13		0.13

		0.0933823841		0.0933823841

		0.15		0.15

		0.1991710885		0.1991710885

		0.17		0.17

		0.18		0.18



2000

1999

2001

67,5

63,31

34,5

Указана в доля теневой экономики в ВРП (%)

H

0.966065

0.9999

0.3157698527

0.9718698165

0.93126

0.9996

0.895585

0.9991

0.6492358404

0.9912797303

0.85904

0.9984

0.821625

0.9975

0.1602161705

0.9603308775

0.78334

0.9964

0.744185

0.9951

0.70416

0.9936

0.663265

0.9919

0.6215

0.99

0.578865

0.9879

0.3157698527

0.9718698165

0.490985

0.9831

0.6492358404

0.9912797303

0.399625

0.9775

0.1602161705

0.9603308775

0.304785

0.9711

0.25606

0.9676



		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001



Расчет по всем налогам

Расчет по налогу на прибыль

расчет по НДС

Годы

Доля теневой экономики

69.6377266005

83.3165657542

45.0158161239

57.3267713622

56.4254646032

67.5090380074

36.4750324756

46.4502485394

28.840237692

34.5052843815

18.6431536509

23.7416956714



										ПРИЛОЖЕНИЕ 1

		РАСЧЕТЫ МАСШТАБОВ ТЕНЕВОГО СЕКТОРА ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ (1999-2001 год)

		Таблица П5.1 Основные показатели

		№		Показатели		1999		2000		2001

		1		Поступивший налог на прибыль предприятий и организаций		23345363		60910199		66600850		0

		2		Поступивший НДС		23179899		45179794		75197702		0

		3		Поступивший налог на имущество предприятий		5396236		5503359		8405748		0

		4		ВРП		356139000		618031500		772539375		0

		5		Сумма поступивших налогов (по указаным)		51921498		111593352		150204300		0

		6		Отношение суммы налогов к ВРП (H)		0.1458		0.1806		0.1944		0

														Анализ теневой экономики по всем основным налогам

														k=		1

														p=		3.1

														A=		1200800000

														D(H)=		0		0

																108472586.88		0.14

																112732064.64		0.18

																111586861.68		0.19

		Рисунок П5.1.   Доходы бюджета по всем налогам (кривая 1), по НДС (2) и налогу на прибыль (3)  и налогу на имущество (4)

		Таблица П5.2 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)

		№		Параметр		Значение параметра

		1		k		1

		2		p		3.1

		3		A		1200800000

		Таблица П5.3 Величина достоверности аппроксимации R^2 для кривых (рис П2.1)

		№		Налог		Значение параметра

		1		Все налоги		0.8269

		2		НДС		0.7586

		3		Налог на прибыль предприятий и организаций		0.8302

		4		Налог на имущество предприятий		0.923

																		% теневой экономики						Год

												0		1		1						0

												0.01		0.97869		0.9999						0.01

												0.02		0.95676		0.9996						0.02

												0.03		0.93421		0.9991						0.03

												0.04		0.91104		0.9984						0.04

												0.05		0.88725		0.9975						0.05

												0.06		0.86284		0.9964						0.06

												0.07		0.83781		0.9951						0.07

												0.08		0.81216		0.9936						0.08

												0.09		0.78589		0.9919						0.09

												0.1		0.759		0.99						0.1

												0.11		0.73149		0.9879						0.11

												0.1805625636		0.5197498145		0.9673971606		46.2733781263				0.1805625636		2000		0.1805625636		0.5197498145		0.9673971606

												0.13		0.67461		0.9831						0.13

												0.1944293131		0.4745098934		0.9621972422		50.6847585282				0.1944293131		2001		0.1944293131		0.4745098934		0.9621972422

												0.15		0.61525		0.9775						0.15

												0.1457899809		0.6279514127		0.9787452815		35.8411810902				0.1457899809		1999		0.1457899809		0.6279514127		0.9787452815

												0.17		0.55341		0.9711						0.17

		Рис П5.2 Зависимость доходов бюджета от Н. Кривая Лаффера										0.18		0.52156		0.9676						0.18

		Рис П4.3 Доля теневого сектора экономики (Анализ по совокупности налогов)

														Анализ теневой экономики по НДС

														k=		1				12

														p=		2.35				18

														A=		50000000

														D(H)=		0		0		0

																4824960		0.12		4824960

																5790720		0.16		5790720

																6127740		0.18		6127740		% теневой экономики				год

																0		1		1				0

																0.01		0.986265		0.9999				0.01

																0.02		0.97206		0.9996				0.02

																0.03		0.957385		0.9991				0.03

																0.04		0.94224		0.9984				0.04

																0.05		0.926625		0.9975				0.05

																0.06		0.91054		0.9964				0.06

		Рис П4.4 Доходы бюджета по налогу на имущество														0.07		0.893985		0.9951				0.07

																0.08		0.87696		0.9936				0.08

		Таблица П4.4 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)														0.09		0.859465		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра										0.1		0.8415		0.99				0.1

		1		k		1										0.11		0.823065		0.9879				0.11

		2		p		2.35										0.1805625636		0.6796238667		0.9673971606		29.7471716526		0.1805625636		2000		0.1805625636		0.6796238667		0.9673971606

		3		A		50000000										0.13		0.784785		0.9831				0.13

																0.1944293131		0.6486839466		0.9621972422		32.5830590538		0.1944293131		2001		0.1944293131		0.6486839466		0.9621972422

																0.15		0.744625		0.9775				0.15

																0.1457899809		0.7532349373		0.9787452815		23.0407592723		0.1457899809		1999		0.1457899809		0.7532349373		0.9787452815

																0.17		0.702585		0.9711				0.17

																0.18		0.68086		0.9676				0.18

		Рис П4.5 Доля теневого сектора экономики (Анализ по налогу на имущество)

												Анализ теневой экономики по прибыли

												k		1				12

												p		1.81				18

												A		407500000

														0		0		0

														42872390.4		0.12		42872390.4

														53728972.8		0.16		53728972.8

														58354032.6		0.18		58354032.6

																				% теневой экономики

														0.01		0.991719		0.9999				0.01

														0.02		0.983076		0.9996				0.02

														0.03		0.974071		0.9991				0.03

														0.04		0.964704		0.9984				0.04

		Рис П4.6 Доходы бюджета по налогу на прибыль												0.05		0.954975		0.9975				0.05

														0.06		0.944884		0.9964				0.06

														0.07		0.934431		0.9951				0.07

														0.08		0.923616		0.9936				0.08

		Таблица П4.5 Подобраные параметры k,p,A (все налоги)												0.09		0.912439		0.9919				0.09

		№		Параметр		Значение параметра								0.1		0.9009		0.99				0.1

		1		k		1								0.11		0.888999		0.9879				0.11

		2		p		1.81								0.1805625636		0.7947331843		0.9673971606		17.8483029916		0.1805625636		2000		0.1805625636		0.7947331843		0.9673971606

		3		A		407500000								0.13		0.864111		0.9831				0.13

														0.1944293131		0.7740892648		0.9621972422		19.5498354323		0.1944293131		2001		0.1944293131		0.7740892648		0.9621972422

														0.15		0.837775		0.9775				0.15

														0.1457899809		0.843439075		0.9787452815		13.8244555634		0.1457899809		1999		0.1457899809		0.843439075		0.9787452815

														0.17		0.809991		0.9711				0.17

														0.18		0.795556		0.9676				0.18

														Выводы		Ущерб от теневой экономики

														Методика выявила следующую долю теневой экономики по годам

																%		%		%		Среднее по всем

														1999		35.8411810902		23.0407592723		13.8244555634		24.8328183268

														2000		46.2733781263		29.7471716526		17.8483029916		32.060840559

														2001		50.6847585282		32.5830590538		19.5498354323		35.1172969802

														Среднее по 2 годам		48.4790683273		31.1651153532		18.6990692119

																HДС		все		Прибыль

		Рис П4.7 Доля теневого сектора экономики (Анализ по налогу на прибыль)

		Таблица П4.6. Динамика развития теневого сектора экономики

		№		Применяемая методика		Год

						1999		2000		2001

		1		Анализ по всем налогам		23.0407592723		29.7471716526		32.5830590538

		2		Анализ по налогу на имущество		35.8411810902		46.2733781263		50.6847585282

		3		Анализ по налогу на прибыль		13.8244555634		17.8483029916		19.5498354323

		4		Среднее значение по налогу на прибыль и налогу на имущество		24.8328183268		32.060840559		35.1172969802

		Рис П4.8 Динамика доли теневого сектора по Челябинской области (в % от ВРП)
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Расчет по всем налогам

Расчет по налогу на прибыль

расчет по НДС

Годы

Доля теневой экономики

35.8411810902

23.0407592723

13.8244555634
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		№		Область		Оценка потерь бюджетов в результате функционирования теневого сектора по основным налогам, % от поступлений

						1999		2000		2001

		1		Свердловская		49.12		37.15		41.33

		2		Курганская		54.47		52.38		64.59

		3		Челябинская		57.33		46.45		23.74

		4		Тюменская		24.83		32.06		35.12

		№		Область		Оценка потерь бюджетов в результате функционирования теневого сектора по основным налогам, % от поступлений

						1999		2000		2001

		1		Свердловская		29802649.00		34257186.00		46898944

				Налоги на товары и услуги		10147550.00		12239602.00		17713469

				Налог на прибыль		9417509.00		8798392.00		11467536.00

		2		Курганская		2313552.00		3051228.00		3996720

				Налоги на товары и услуги		791332.00		1069069.00		1707123

				Налог на прибыль		665945.00		694943.00		605966.00

		3		Челябинская		24485634.00		36363992.00		32297165

				Налоги на товары и услуги		6634211		11038929		12973339

				Налог на прибыль		10,148,532		12,795,537		7,105,337

		4		Тюменская		92,487,152		182,589,364		266,428,918

				Налоги на товары и услуги		27,893,036		51,372,050		85,685,347

				Налог на прибыль		23,345,363		60,910,199		66,600,850

		№		Область, вид налога		Доля налога в бюджетных поступлениях

						1999		2000		2001

		1		Свердловская

				Налоги на товары и услуги		0.34		0.36		0.38

				Налог на прибыль		0.32		0.26		0.24

				Итого		0.66		0.61		0.62

		2		Курганская

				Налоги на товары и услуги		0.34		0.35		0.43

				Налог на прибыль		0.29		0.23		0.15

				Итого		0.63		0.58		0.58

		3		Челябинская

				Налоги на товары и услуги		0.27		0.30		0.40

				Налог на прибыль		0.41		0.35		0.22

				Итого		0.69		0.66		0.62

		4		Тюменская

				Налоги на товары и услуги		0.30		0.28		0.32

				Налог на прибыль		0.25		0.33		0.25

				Итого		0.55		0.61		0.57

		№		Область		ВВП

						1999		2000		2001

		1		Свердловская		123408900		165761200		208982600

		2		Курганская		15424200		19940800		23928960

		3		Челябинская		84579600		136063200		204094800

		4		Тюменская область		356139000		618031500		772539375

		5		ИТОГО		579551700.00		939796700.00		1209545735.00

		№		Область		ВВП

						1999		2000		2001

		1		Свердловская		0.21		0.18		0.17

		2		Курганская		0.03		0.02		0.02

		3		Челябинская		0.15		0.14		0.17

		4		Тюменская область		0.61		0.66		0.64

		5		ИТОГО		1.00		1.00		1.00

		№		Область		Оценка потерь бюджетов в результате функционирования теневого сектора по основным налогам, % от поступлений

						1999		2000		2001

		1		Свердловская		32.25		22.81		25.71

		2		Курганская		34.31		30.28		37.38

		3		Челябинская		39.29		30.45		14.76

		4		Тюменская область		13.76		19.72		20.07

		5		Средневзвешенная по ВВП		21.97		22.04		20.49
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