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Западная сибирь в силу своего уникального географического поло- 
жения (находится между европой и азией) и разнообразия природно-кли-
матических зон являлась достаточно своеобразной территорией, на ко- 
торой генетические процессы имели ряд особенностей. во-первых, 
значительные расстояния между жившими здесь племенами способствова-
ли усилению генетической изолированности популяций, вследствие чего 
резко возрастало действие генетико-автоматических процессов, формирую-
щих специфику генофондов. во-вторых, разнообразие природно-климати-
ческих зон существенно повышало роль фактора адаптации организмов, 
что также влияло на генофонды популяций.

Несмотря на суровость климата, Западная сибирь привлекала древних 
людей обилием пищевых ресурсов. каждый из коллективов занимал здесь 
свою экологическую нишу, в результате складывались разнообразные  
хозяйственно-культурные типы, базирующиеся как на присваивающем (ры-
боловство, охота, собирательство), так и, позднее, на производящем (оле-
неводство) хозяйстве. к середине II  тыс. н.э. складываются основные за-
падносибирские этнолингвистические общности — угорская, самодийская 
и тюркская. Эти народы, различающиеся и внешним обликом, сразу при-
влекли внимание исследователей в ходе освоения русским государством 
азиатских просторов.

первые эпизодические характеристики внешнего вида аборигенов си-
бири в XV–XVII  вв. сменяются целенаправленными исследованиями в 
XVIII  в. в рамках академических экспедиций. а XIX–XX  вв. в истории 
североазиатской антропологии ознаменованы крупными достижениями. 
благодаря самоотверженности исследователей получены уникальные дан-
ные об особенностях физического облика практически всех современных 
коренных народов, определена в основных чертах их таксономическая 
систематика и решен ряд кардинальных проблем, связанных с происхож-
дением как ныне живущего, так и населявшего в древности Западную 
сибирь и урал населения. сложный характер антропологического состава 
древних популяций евразийской промежуточной зоны и замысловатость 
протекавших в различные исторические периоды этногенетических про-
цессов воссоздавались на базе изучения палеоантропологических данных, 
хотя в результате недостаточного их количества и неравномерности охвата 
территории многие вопросы истории формирования коренного населения 
еще требуют своего решения.

ВВеДеНие
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современные антропологические исследования коренных народов За-
падной сибири и урала включают в себя широкий спектр направлений: 
краниология (краниометрия, краниотригонометрия и краниоскопия) и  
соматология, одонтология, дерматоглифика, серология и ряд других. На-
копление антропологических данных, во многом эпизодическое в XVIII — 
первой половине XIX  в., сменяется в конце XIX — начале XX  в. плано-
мерными и масштабными работами, в результате которых вышло 
несколько публикаций, не потерявших значения до наших дней. Напри-
мер, это книга с.и.  руденко «антропологические исследования инородцев 
северо-Западной сибири» [1914]. в 20-е и 30-е годы XX  в. в центре ант-
ропологического изучения оказались угры и самодийцы (г.Ф.  дебец), хака-
сы и алтайцы (а.и.  ярхо). в это время совершенствуется методология 
антропологического анализа (а.и.  ярхо) и вырабатывается понятие антро-
пологического типа (группы популяций, группы антропологических ти-
пов) как динамической категории (в.в.  бунак), имеющей свою историю: 
периоды зарождения, расширения ареалов, исчезновения (растворения). 
Накопленные материалы и их всесторонний анализ привели к появлению 
в конце 1940-х и в 1950-е годы крупных обобщающих работ, ставших 
значительными вехами в антропологическом изучении коренных народов 
северной евразии. Это «палеоантропология ссср» г.Ф.  дебеца [1948], 
позволившая составить общее представление об основных этапах этногене-
за в разных регионах европы и азии. вскоре были изданы еще две ра-
боты — «антропологические исследования в камчатской области» г.Ф.  де-
беца [1951] и «Этническая антропология и проблемы этногенеза народов 
дальнего востока» м.г.  левина [1958], содержание которых выходило да-
леко за рамки их названий. в первой суммированы все известные на то 
время краниологические данные о народах Западной и восточной сиби-
ри, во второй — о народах дальнего востока и северной азии в целом.

палеоантропологические материалы с территории Западной сибири и 
урала до конца 50-х годов XX  в. были крайне ограничены. Но с развер-
тыванием широкомасштабных археологических работ в 1960-е годы значи-
тельно возросло количество материалов по неолиту, бронзе, раннему же-
лезу и средневековью, исследование которых существенно прояснило 
антропологический состав древнего населения южных районов Западной 
сибири, позволило установить роль миграций и автохтонного развития в 
его формировании, получить дополнительные данные о расогенетических 
процессах в североазиатском регионе. обзор палеоантропологических ма-
териалов приведен в обобщающей работе в.п.  алексеева и и.и.  гохмана 
«антропология азиатской части ссср» [1984].

весьма плодотворными в изучении современного коренного населения 
Западной сибири были 60–90-е годы ХХ  в., когда интенсивно собирался 
материал по краниологии, соматологии, дерматоглифике, одонтологии и 
серологии, причем во многих районах такие исследования проведены за-
ново. были изучены енисейские ненцы, энцы и нганасаны, тундровые 
европейские и азиатские ненцы, нижнеобские ханты, манси и чулымцы 
(и.м.  Золотарёва, г.а.  аксянова), среднеобские ханты и тазовские сельку-
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пы (а.и.  дубов), лесные ненцы (в.п.  алексеев), манси и нижнеобские 
ханты (к.Ю.  марк, г.м.  давыдова), многие группы алтае-саянского наго-
рья (т.и.  алексева с сотрудниками), проведены многолетние серо-антро-
пологические изыскания (Ю.г.  рычков и сотрудники лаборатории генети-
ки человека института генетики и цитологии со раН и ряда других 
научных учреждений). Новые материалы позволили уточнить классифика-
цию антропологических общностей, в частности приблизили к положи-
тельному решению вопрос о недифференцированности основных расовых 
элементов в составе уральской группы популяций.

в воссоздании особенностей физического облика древних и современ-
ных этнических групп важная роль принадлежит краниологии. в форми-
рование корпуса краниологических источников, которые отражали бы  
антропологию максимального количества современных этносов и их родо-
племенных подразделений, существенный вклад внесли г.Ф.  дебец,  
в.п.  алексеев, Н.с.  розов, в.а.  дрёмов, а.р.  ким, посильную лепту внес и 
автор данных строк. На монографическом уровне рассмотрен антропологи-
ческий состав обских угров и северных самодийцев (г.Ф.  дебец, а.Н.  бага-
шёв), тюрков алтае-саянского нагорья (в.п.  алексеев), чулымских тюрков 
(в.а.  дрёмов) и тоболо-иртышских татар (а.Н.  багашёв), в сериях статей — 
нарымских селькупов (Н.с.  розов, а.Н.  багашёв), северных алтайцев, шор-
цев и барабинских татар (а.р.  ким). подавляющая часть современных  
краниологических данных обобщена в.а.  дрёмовым, а.Н.  багашёвым,  
а.р.  кимом и м.п.  рыкун в коллективной монографии «очерки культуро-
генеза народов Западной сибири» (т.  4: расогенез коренного населения) 
[1998], где на обширной источниковой базе подробно рассмотрен антропо-
логический состав всех ныне живущих в Западной сибири народов.

существенно пополнилась база палеоантропологических источников. 
краниологический материал неолита и бронзы с территории верхнего при-
обья, да и всего юга Западной сибири, обобщен в монографии в.а.  дрёмо-
ва «Население верхнего приобья в эпоху бронзы» [1997], материал из  
могильников неолитического времени и эпохи бронзы рассмотрен т.а.  Чи-
кишевой в коллективных монографиях «Неолитические могильники север-
ной барабы» [полосьмак и др., 1989] и «могильник эпохи бронзы Журав-
лево-4» [бобров и др., 1993], а также в работе «динамика антропологической 
дифференциации населения юга Западной сибири в эпохи неолита — ран-
него железа» [2012]. полная сводка палеоантропологических находок эпохи 
раннего железа и подробный анализ антропологического состава населения 
саргатской и каменской культурных общностей содержатся в монографиях 
а.Н.  багашёва «палеоантропология Западной сибири: лесостепь в эпоху 
раннего железа» [2000б] и м.п.  рыкун «палеоантропология верхнего при-
обья эпохи раннего железа (по материалам каменской культуры)» [2013]. 
средневековые материалы обобщены в монографии д.в.  позднякова «па-
леоантропология населения юга Западной сибири эпохи средневековья 
(вторая половина I — первая половина II  тыс. н.э.)» [2006].

Несмотря на достигнутые успехи, многие проблемы антропологии 
древних и современных популяций Западной сибири и урала еще ждут 



8

введение

своего решения. успешная разработка ряда проблем зависит от базы па-
леоантропологических источников, которые практически полностью от-
сутствуют с территории внутренних районов Западной сибири вплоть до 
эпохи позднего средневековья. кроме того, в целом совершенно недоста-
точно антропологических материалов эпохи средневековья. поэтому часть 
других проблем (например, определение времени и места формирования 
антропологического типа обских угров, северных самодийцев) по-прежне-
му во многом остается нерешенной.

до сих пор практически не привлекались палеоантропологические 
материалы при рассмотрении сложных вопросов происхождения и исто-
рических судеб многочисленных племен саргатской общности раннего же-
леза. если история и этнонимы западных и южных соседей народов За-
падной сибири этого времени (скифов, сарматов, саков и др.) попали на 
страницы трудов античных авторов, а их восточные соседи (хунны) были 
в поле зрения политиков и географов древнего китая, то, к сожалению, 
исторические судьбы западносибирских племен почти не нашли отраже-
ния в письменных источниках. данные о природе и жителях Западной 
сибири, сведения о них исторического и этнографического характера 
скудны, малодостоверны и противоречивы. Не содержат письменные ис-
точники и этнонимы каких-либо племен или племенных объединений, 
проживавших на этой территории. в такой ситуации палеоантропологиче-
ские данные имеют огромное значение для реконструкции исторических, 
в частности этногенетических, процессов, протекавших в эпоху раннего 
железа в зоне лесостепи Западной сибири и урала. многие проблемы 
этнокультурной истории населения в эпоху раннего железа небесспорны. 
Это обусловлено, с одной стороны, пока еще слабой изученностью отдель-
ных культур, особенно первой половины I  тыс. до н.э., с другой — объ-
ективно ограниченными возможностями археологического материала как 
исторического источника.

особенно много споров вокруг проблем происхождения лесостепного 
населения Западной сибири, роли и удельного веса в его формировании 
местных и пришлых компонентов. Не ясны территории, откуда могли 
мигрировать ранние кочевники. дискуссионна и проблема этнической 
принадлежности лесостепного населения, особенно оставившего памятни-
ки саргатской культуры, слабо изучены его генетические связи с племе-
нами кочевников «скифо-сибирского мира» — сакскими, усуньскими, 
скифскими, сарматскими, с крупными соседними племенами (кулайская 
и каменская культуры), а также с населением, обитавшим в это время на 
алтае, в туве и минусинской котловине. вызывают полемику причины, 
по которым в первой половине I  тыс. н.э. прекратили существование за-
падносибирские лесостепные культуры, а также исторические судьбы ос-
тавившего их населения, в частности не ясна роль саргатских племен в 
этногенезе средневекового населения и современных коренных народов 
Западной сибири. в решение именно этих проблем существенный вклад 
может внести изучение антропологических источников.

Значительные лакуны и неравномерность распределения палеоантро-
пологических материалов по историческим периодам и в территориальном 
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отношении довольно долго не позволяли в достаточной мере реконструи-
ровать динамику этногенетических процессов и в целом генезис тех или 
иных современных антропологических типов и компонентов состава древ-
них популяций.

антропология в системе ряда других наук, изучающих проблемы этно-
генеза и этнической истории древних и современных народов, занимает 
особое место, что определяется в итоге спецификой источника, биологи-
ческого по природе. Но именно это позволяет рассматривать чрезвычайно 
важный аспект этногенеза — физическое родство между народами, потому 
что генофонд и контролируемый им антропологический облик обусловле-
ны биологическими закономерностями, тогда как развитие культуры оп-
ределяется социальными.

при реконструкции этноисторических процессов, с одной стороны, 
археология и палеоантропология сильны, ибо непосредственно проникают 
в прошлое, с другой — материальная культура, хотя и характеризуется 
закономерным географическим распределением, не всегда совпадает с 
древними этническими общностями, по археологическому материалу мож-
но восстановить только часть этногенетических процессов [каменецкий, 
1970]. возможности использования палеоантропологических материалов 
также объективно ограничены, так как в них находят отражение лишь те 
этногенетические процессы, которые связаны с миграциями или смеше-
нием представителей различающихся между собой физических комплек-
сов. поэтому реконструкция этногенетических явлений на антропологиче-
ском материале возможна лишь в той мере, в какой они вообще 
отразились в физическом строении народов.

большей частью причинной связи между физическими особенностями 
народа и его культурой, т.е. между антропологическим типом и этносом, 
нет, что не ведет с неизбежностью к отсутствию географических совпаде-
ний между популяцией и этносом, которые все же возникают в ходе 
исторического развития и обусловлены сопряженностью культуро-, глот-
то- и расогенетических процессов, протекавших на определенной терри-
тории в сходных конкретно исторических условиях географической и/или 
социальной изоляции, миграции и пр. [дебец и др., 1952; алексеев, 1979, 
1989; денисова, 1987]. в связи с тем, что культурогенетические и расооб-
разовательные процессы развиваются по собственным законам, чем в ито-
ге и обусловлено неповторимое своеобразие конкретных этногенезов, то 
выводы, полученные при исследовании археологических и антропологи- 
ческих данных, не обязательно должны совпадать. особо нужно отме- 
тить, что исследование антропологических материалов на популяционном 
уровне в зарубежной антропологии сейчас практически не ведется, что 
обусловлено рядом причин. во-первых, широким распространением кон-
цепции о том, что биологические особенности групп не имеют историче-
ского характера, следовательно, популяционная антропология не вносит 
никакого вклада в реконструкцию этногенетических процессов прошлого. 
во-вторых, полностью отрицается реальность существования человеческих 
рас внутри единого биологического вида Homo sapiens, причем с попыт-
кой доказать, что размах изменчивости отдельно взятых индивидов пере-
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крывает размах межгрупповой изменчивости этносов (именно этносов, а 
не популяций!). Это ведет к смешению социальной и биологической сущ-
ности таких понятий, как раса и национальность, этнос и популяция, 
которые рассматриваются к тому же вне географических и временных 
координат, что привело в итоге почти к утрате школы научного расове-
дения. тогда как российская этнография и антропология активно продол-
жают традиции этно- и расоведения, заложенные еще в XIX  в., разраба-
тывают методологическую базу и накапливают фактический материал.

краниологический материал имеет при рассмотрении вопросов этноге-
неза первостепенное значение. он позволяет ввести хронологический ас-
пект в изучение антропологического состава народов и напрямую сопос-
тавлять древние и современные группы населения, что является 
исключительно важным при выяснении их происхождения, ибо краниоло-
гические материалы, относящиеся практически к современному периоду, 
совершенно аналогичны палеоантропологическим материалам любой древ-
ности. коннексия же палеоантропологических и соматологических данных, 
на которой, в частности, основана методика восстановления лица по че-
репу, разработанная м.м.  герасимовым и его последователями, весьма тру-
доемка, поэтому практически не применима к массовым материалам.

краниологические серии, близкие к современности, происходящие 
обычно из могильников XVIII–XIX  вв., достоверно связаны с предками 
современных народов. важным в условиях Западной сибири и урала яв-
ляется и то, что многие группы коренного населения в настоящее время 
сильно смешаны с русскими и представителями других пришлых групп, 
а краниологические материалы, отстоящие от наших дней на одно — два 
столетия, значительно лучше отражают исконные антропологические осо-
бенности. Некоторые народы только и могут быть изучены на основе 
поздних краниологических материалов (например, полностью обрусевшие 
группы нарымских селькупов и чулымцев, обские татары — ныне исчез-
нувшие, томские татары, смешавшиеся с татарами поволжскими). Немало-
важно и то, что измерения на черепе могут быть произведены с большей 
точностью, чем на мягких тканях живого человека. отсюда — хорошее 
соответствие краниометрических данных разных авторов, в отличие от 
соматологических, иногда сопоставимых лишь тогда, когда произведены 
одним исследователем, что редко бывает при антропологической съемке 
обширных территорий. в еще большей степени субъективизм исследовате-
ля сказывается на определении описательных признаков, составляющих 
существенную часть антропометрической программы. из признаков пер-
востепенной таксономической значимости в краниометрии не находят от-
ражения лишь особенности пигментации кожи, волос, глаз и развития 
волосяного покрова. преимуществом краниологических материалов явля-
ется возможность их повторного исследования при необходимости провер-
ки сомнительных измерений, расширении программы или изучения чере-
пов по другим системам признаков.

лейтмотивом настоящей монографии выступает стремление к выявле-
нию возможно полных комбинаций морфологических комплексов на кон-
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кретных территориях. только после изучения сложной мозаики состав-
ляющих компонентов антропологического типа народа с определением 
характера изменчивости антропологических признаков популяций в про-
странстве и во времени антропологические данные могут служить объек-
тивной основой для связи того или иного комплекса признаков с опреде-
ленной древней группой людей либо с современной этнической общностью. 
сложная комбинация антропологических комплексов обычно образует у 
каждой относительно изолированной общности специфическое сочетание, 
но именно это в той или иной мере отражает генезис народов и, следо-
вательно, является важнейшим источником исторической информации. 
конечно, антропологическое исследование не в состоянии охватить весь 
спектр истории народов в силу специфики самого источника, реконструк-
ция этногенетических процессов на их базе возможна лишь в той мере, 
в какой они нашли отражение в палеоантропологических данных. Но ряд 
проблем может успешно решаться только при использовании антрополо-
гического материала, а вскрываемые антропологией грани этногенеза 
древнего и современного населения северной евразии внесут свой вклад 
в воссоздание его истории.
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степень изученности антропологического покрова Западной сибири и 
сопредельных территорий в различные исторические периоды, его локаль-
ные особенности, популяционная структура и состав, воссоздаваемые на 
основе изучения краниологических материалов, напрямую зависят от ко-
личества палеоантропологических находок, относящихся к конкретной 
эпохе, и охвата ими различных территорий.

Начиная с самого зарождения антропологических исследований в ази-
атской части российской империи учеными-антропологами во главу угла 
ставились задача сбора, систематизации и осмысления новых для того 
времени источников — элементов скелетов и черепов, фиксация особен-
ностей строения тела и головы аборигенного населения. в конце XIX  в. и 
до 80-х годов ХХ  в. эти исследования были сосредоточены в стенах том-
ского университета. сейчас антропологические изыскания проводятся 
также в алтайском университете (г.  барнаул), институте археологии и эт-
нографии сибирского отделения российской академии наук (г.  Новоси-
бирск) и институте проблем освоения севера со раН (г.  тюмень).

Хотя начало научных антропологических исследований в северной 
азии относится к середине XIX  в., еще задолго до этого многие писатели 
и путешественники писали в своих сочинениях о внешнем (физическом) 
облике ее коренного населения, об особенностях строения их лица и 
тела, о волосяном покрове. условно историю антропологических исследо-
ваний можно разделить на три периода:

1. ранний период, приблизительно до середины XIX  в. свидетельства 
путешественников, купцов, миссионеров и писателей, а также другие ис-
точники.

2. Научные исследования второй половины XIX — начала XX  в. пер-
вые целенаправленные сборы и изучение соматологических и остеологи-
ческих материалов.

3. современный период, начавшийся в 20-е годы XX столетия.

§  1. ранний период

даже в эпоху средневековья европейцы имели слабое представление о 
реальных географических и этнографических характеристиках народов се-
верной азии и опирались в своих трудах в основном на рассказы, остав-
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ленные греческими и римскими авторами. одну из самых ранних харак-
теристик племен сибири и урала составляют сведения геродота, 
описавшего скифию в V  в. до н.э. и изложившего дошедшие до него ис-
каженные данные о вне-скифских землях. среди прочего геродот упоми-
нает живущих «у подошвы высоких гор», под которыми возможно разу-
меть уральский хребет или алтай, агримпеев, о которых известно, что 
якобы «все они, как мужчины, так и женщины, плешивы от рождения, 
плосконосы и с большими челюстями». говорится у геродота также о 
буддинах, фиссагетах, иирках [доватур и др., 1982]. в описании агримпе-
ев, свидетельствующем об их монголоидности, в.Н.  татищев видел ла-
пландцев и самоедов, «ибо между ними плешивых много, а безбородых 
большая часть» [1950, с.  71]. ряд современных исследователей помещает 
агримпеев на Южном урале или в западных предгорьях алтая и связы-
вает с тюрками, в буддинах видят предков пермяков и коми-зырян, в 
фиссагетах — финнов средней камы, в иирках — живших в степях меж-
ду иртышом и обью угров. подробно изложены ранние сведения о на-
родах сибири м.п.  алексеевым в работе «сибирь в известиях западноев-
ропейских путешественников и писателей» [1932, 2006].

Но в большинстве ранних источников обращается внимание на евро-
пеоидные особенности древнего населения сибири. Это сообщения, на-
пример, китайских династийных хроник II  в. до н.э. — IX  в. н.э. о «се-
верных варварах», известных под именем «динлины», которые расселялись 
в широкой полосе степей от байкала на востоке до урала на западе 
[грум-гржимайло, 1926; бичурин, 1950; гумилев, 1959]. антропологиче-
ский тип динлинов, восстановленный г.е.  грум-гржимайло путем сопос-
тавления различных источников, характеризовался следующими особенно-
стями: «рост средний, часто высокий, плотное и крепкое телосложение, 
продолговатое лицо, цвет кожи белый с румянцем на щеках, белокурые 
волосы, нос, выдающийся вперед, прямой, часто орлиный, светлые глаза» 
[1926, с.  34–35].

европеоидная принадлежность древнего населения Южной сибири в 
антропологической литературе является уже установленным фактом, одна-
ко очень светлая его пигментация вызывает сомнения. согласно а.и.  яр-
хо [1947] и в.п.  алексееву [1962], древние европеоиды Южной сибири 
относились к темным вариантам европеоидной группы популяций и толь-
ко по сравнению с сильно пигментированными китайцами могли пока-
заться светлыми.

в энциклопедии «тундянь», составленной ду Ю в VIII  в. н.э., упоми-
нается еще один народ — гуи («демоны»). источник сообщает об их мон-
голоидности, отмечая, что у них глаза, нос и уши такие же, как у людей 
из срединного царства. Ю.а.  Зуев полагает, что гуи — одно из самодий-
ских племен нижней или средней оби [1962].

с другой стороны, имеются свидетельства о европеоидных чертах на-
селения не только степной, но и таежной зоны Западной сибири. м.  поло 
в своем описании путешествия на восток (1271–1295  гг.), упоминая о «жи-
телях темной страны», пишет: «люди эти рослые и статные; они белы, без 
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всякого румянца» [алексеев м.п., 2006, с.  23–39]. в сходных тонах описы-
вает народы, живущие в «землях сибирских и Чулымских», арабский пи-
сатель XIV  в. ибн-Фадлалах Эломари [тизенгаузен, 1884, с.  238–239].

интересные сведения содержатся в хрониках польского историка мат-
вея меховского. в его сочинении «о двух сармациях» приводятся данные 
о племенах, обитавших в перми и Югре [алексеев м.п., 2006, с.  67–72].

Эти свидетельства, несмотря на их краткость, представляют большой 
интерес. восходя к далекому прошлому, они описывают народы, антропо-
логический тип которых в дальнейшем мог подвергнуться существенным 
изменениям. по отношению к поздним антропологическим данным эти 
источники занимают приблизительно такое же положение, как палеоан-
тропологические материалы.

Наиболее ранним из дошедших до нас произведений русской литера-
туры, где содержится сравнительно подробное описание народов Западной 
сибири, является сказание «о человецех незнаемых в восточной стране» 
(конец XV — начало XVI  в.). обстоятельный разбор этого текста проведен  
д.Н.  анучиным [1890]. в сказании говорится о девяти племенах, живущих 
на севере Западной сибири «за Югорьской землею и вверху оби реки 
великия». по мнению д.Н.  анучина, это самоеды и некоторые тюрко- 
язычные группы северного алтая. Наиболее реалистическая характери-
стика дается «молгонзеям» р.  таз: «…сии люди невелики возрастом, плос-
ковиды, носы малы; но резвы вельми и стрельцы скоры и горазды».  
в баснословном описании жителей верховьев оби, у которых лицо на 
груди и дыры вместо рта и носа, анучин видел «крайнее преувеличение 
особенностей монгольского типа».

отрывочные сведения об антропологических особенностях народов 
европейского севера и Западной сибири, полученные в основном от рус-
ских людей, встречаются в сочинениях иностранных путешественников и 
писателей XVI–XVII  вв.: сигизмунда герберштейна, ричарда джонсона, 
рафаэля барберини, андрэ тевэ, алессандро гваньини, генриха штадена, 
джильса Флетчера, иеронима мегизера, адама олеария, Николая витсе-
на, джона перри, исаака масса и ряда других авторов [алексеев м.п., 
1932, 2006; Зиннер, 1968].

в записках Эверта исбрандта идеса, отправленного в 1692  г. русским 
посольством в китай, приводятся описания внешнего вида остяков и са-
моедов. об остяках он пишет, что «почти все они среднего роста и по 
большей части светловолосые или рыжие, смуглые тела их малопригодны 
для работы, лица и носы плоские». самоеды, о которых он знал, видимо, 
понаслышке, «ростом малы и приземисты, плечи и лица у них широкие, 
носы приплюснутые… тело у них темное, волосы длинные, у некоторых 
русые или светлые, в большинстве же черные, как смоль, борода почти 
не растет, кожа коричневая и плотная» [алексеев м.п., 2006, с.  418–431].

в 1715  г. григорий Новицкий составил свой замечательный труд «крат-
кое описание о народе остяцком». книга посвящена хантам. среди же 
разнообразных сведений по их истории и культуре Новицкий не упускает 
из виду и особенности их физического строения [1884].
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Наиболее ценными являются сообщения участников академических 
экспедиций 1733–1743 и 1768–1774  гг. и.и.  лепёхин составил антропологи-
ческое описание вогулов (манси) р.  тавды [1805; 1814, с.  28], в.Ф.  Зуев — 
остяков (хантов) и самоедов (ненцев) низовий оби [паллас, 1788, с.  90–91; 
Зуев, 1947, с.  23]. в обобщающем труде и.г.  георги «описание всех в рос-
сийском государстве обитающих народов» [1776, 1776а, 1799] даны подроб-
ные антропологические описания многочисленных групп Южной и За-
падной сибири (подробнее см. [дрёмов, 1976]).

среди путешественников 1-й половины XIX  в. следует выделить вы-
дающегося финского лингвиста м.а.  кастрена, в трудах которого приво-
дятся меткие антропологические характеристики ненцев, хантов, сельку-
пов, кетов [Castrén, 1853, S.  306–307; 1856, S.  54, 127, 251; 1857, S.  81–82].

многие авторы не ограничивались простой констатацией антропологи-
ческих особенностей, но старались анализировать свои наблюдения, срав-
нивали группы между собой, выделяли типы внутри одной народности. 
еще помимо специальных антропологических исследований начала вырисо-
вываться, хотя и в общих чертах, картина антропологического состава на-
селения северной азии. путешественники отмечали невысокий рост  
и слабое физическое развитие ее коренных народностей. только ненцы и 
сибирские татары казались более высокорослыми и мускулистыми. Наибо-
лее монголоидными представлялись ненцы низовьев оби. среди хантов, 
манси, селькупов, кетов, а также восточных ненцев-юраков зафиксированы 
более европеоидные типы. у северных алтайцев, хакасов, тоболо-иртыш-
ских и барабинских татар установлено значительное ослабление монголоид-
ности по сравнению с южными алтайцами и чулымцами. в основном эти 
и многие частные наблюдения совпали с выводами антропологов, начавших 
свои исследования в Западной сибири. по некоторым группам западно- 
сибирского населения, так и не изученным специалистами (например, об-
русевшим ныне группам южных манси), свидетельства путешественников 
XVIII–XIX  вв. остаются единственным антропологическим источником.

§  2. середина XIX — начало XX  в.

первая в россии краниологическая работа, написанная к.м.  бэром, 
посвящена сравнительной характеристике самоедского и карагасского че-
репов [Baer, 1845]. деятельность академика бэра составила важный этап в 
истории русской антропологии. возглавленный им анатомический музей 
академии наук за короткое время превратился в крупное собрание кра-
ниологических коллекций, став в дальнейшем основой антропологическо-
го отдела музея антропологии и этнографии. к концу 1860-х годов в 
анатомическом музее среди прочих материалов насчитывалось свыше 
20 черепов вогулов, остяков и самоедов, доставленных путешественниками 
и представителями сибирской администрации. сюда же были переданы 
археологической комиссией черепа, собранные в.в.  радловым в 1862–
1866  гг. при раскопках древних могильников на р.  Чулым, на алтае и в 
барабинской лесостепи.
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в 1842–1844  гг. ученик к.м.  бэра а.Ф.  миддендорф впервые провел со-
матологическое исследование коренного населения сибири. он измерил и 
описал несколько тысяч якутов, тунгусов, самоедов и енисейских остяков. 
к несчастью, весь богатейший антропологический материал потонул при 
крушении лодки на таймырском озере. три случайно сохранившихся блан-
ка дают представление о том, что программа миддендорфа была чрезвы-
чайно обширной и не имела себе равной по полноте среди исследований 
в сибири на протяжении всего XIX  в. [миддендорф, 1878, с.  619–666].

Начиная с 60-х годов XIX  в. антропологические исследования сосре-
доточиваются в обществе любителей естествознания, антропологии и эт-
нографии (олеаЭ) при московском университете. изучение коренных 
народов сибири заняло видное место в тематике работ его членов. в «из-
вестиях олеаЭ» а.п.  богдановым опубликованы измерения восьми са- 
моедских черепов, доставленных Н.Ю.  Зографом [богданов, 1878–1879а], 
четырех кетских черепов, переданных восточно-сибирским отделом рус-
ского географического общества [богданов, 1878–1879, 1878–1879а], пяти 
черепов из курганов железного века у дер.  такмык на р.  иртыш, собран-
ных в 1867  г. е.и.  малаховым [богданов, 1878–1879б], и краниологической 
серии из раскопанного Н.Ю.  Зографом в 1878  г. Замараевского могильника 
XII–XIII  вв. на р.  исети [богданов, 1880]. в 1885–1886  гг. член олеаЭ 
Н.л.  гондатти обследовал на нижней оби и ее притоках свыше 200 вогу-
лов, остяков, самоедов и зырян, а также собрал на северной сосьве и 
сыгве (ляпине) более 60 вогульских черепов [1888, 1890]. антропометри-
ческие материалы гондатти частично опубликованы а.г.  рождественским 
[1887], черепа исследованы и.п.  силиничем [1904, 1916].

в 1876  г. ученый хранитель петербургского Зоологического музея  
и.с.  поляков во время путешествия по оби собирал черепа, фотографи-
ровал и описывал остяков, самоедов, вогулов и татар [1878–1879; 1884, 
с.  146]. известный сибирский деятель Н.м.  ядринцев в 1880  г. проводил 
измерения среди различных групп алтайцев северного и Южного алтая 
[1882, с.  24–25; 1885, с.  630–643]. антропологические материалы переданы 
Н.м.  ядринцевым в олеаЭ и обработаны Н.Ю.  Зографом [1886]. к.д.  Но-
силов, совершивший в 1882–1885  гг. несколько поездок в северо-Западную 
сибирь, предпринял на страницах «известий олеаЭ» этнографическое и 
антропологическое описание вогулов [1890].

вслед за московским университетом антропологические центры воз-
никают в других городах россии. в 1869  г. основано общество естество-
испытателей при казанском университете, в работе которого антрополо-
гия сразу же стала одним из ведущих направлений. в 1872  г. общество 
командировало Н.м.  малиева и Н.  сорокина на р.  лозьву для изучения 
вогулов. Небольшой антропологический материал этой экспедиции опуб-
ликован Н.м.  малиевым [1872, 1874, 1901].

с конца 80-х годов XIX  в. антропологические исследования начинают 
проводиться в томском университете, открытом в 1888  г. профессором 
кафедры анатомии назначен Н.м.  малиев. его ближайшим соратником 
стал с.м.  Чугунов. большой интерес к антропологии и археологии прояв-
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лял попечитель Западно-сибирского учебного округа в.м.  Флоринский, в 
прошлом профессор акушерства и гинекологии медико-хирургической 
академии в петербурге и казанского университета. Занявшись археологи-
ческими исследованиями, в.м.  Флоринский собрал ценные сведения о 
древних памятниках средней азии и Западной сибири. большая коллек-
ция Флоринского была передана томскому университету и явилась осно-
вой археологического музея, заведующим которого он оставался на про-
тяжении 10 лет. в 1888  г. в.м.  Флоринский издал каталог археологического 
музея, где среди прочих экспонатов описал несколько черепов, найденных 
во время археологических раскопок. Через 2 года вышла специальная кра-
ниологическая работа в.м.  Флоринского с описанием 23 черепов, хранив-
шихся в археологическом музее томского университета [1888, 1890].

Сергей Михайлович Чугунов родился 10 ок-
тября (по старому стилю) 1854  г. в г.  симбир-
ске. окончил симбирскую гимназию. в 1875  г. 
поступил на медицинский факультет казан-
ского университета.

с самого начала учебы в университете 
проявил тягу к научной работе. под руко- 
водством известного антрополога Николая 
михайловича малиева занялся антропологи-
ческими исследованиями. по поручению об-
щества естествоиспытателей при казанском 
университете с.м.  Чугунов совершил две экс-
курсии с антропологической целью в окрест-
ности г.  симбирска, а также в симбирский и 
ардатовский уезды симбирской губернии, 
провел измерения живых людей и раскопки 
старинных кладбищ, доставил в университет-
ский музей мордовские, татарские и русские 
черепа. кроме того, он передал в геологиче-
ский кабинет казанского университета кол-
лекцию окаменелостей, собранную в течение 
нескольких лет на берегу волги в симбир-
ской губернии. еще в студенческие годы с.м.  Чугунов опубликовал несколько 
научных работ, что по тем временам было довольно редким явлением. На стар-
ших курсах работал помощником прозектора при кафедре анатомии, а затем при 
кафедре зоологии и сравнительной анатомии.

в 1880  г. окончил университет со степенью лекаря и званием уездного врача. 
с 19 декабря 1880  г. по март 1888  г. работал земским врачом сначала в с.  карго-
польском шадринского уезда пермской губернии, затем в сенгелеевском уезде 
симбирской губернии. с марта 1888  г. сверхштатный ординатор в симбирской 
губернской земской больнице. Занимаясь врачебной практикой, с.м.  Чугунов про-
должал публиковать научные статьи и очерки. осенью 1882  г. он приезжал в 
тобольск, где знакомился с антропологическими материалами из раскопок  
а.и.  дмитриева-мамоновa. в 1884  г. приобрел искусственно деформированный че-
реп, случайно найденный в кургане у дер.  одиной на р.  миасс, который в 1885  г. 
передал в казанский университет.

с.м.  Чугунов (1854–1920). томск, 
1915  г.
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в 1888  г. открылся первый в сибири университет в томске. основная часть 
профессорско-преподавательского состава томского университета была укомплек-
тована из бывших преподавателей и выпускников казанского университета. про-
фессором кафедры анатомии был назначен Н.м.  малиев. при его содействии  
с.м.  Чугунов с 1 сентября 1888  г. зачислен на должность помощника прозектора 
этой кафедры. в томске с.м.  Чугунов активно включился в научную работу, став 
одним из наиболее деятельных членов общества естествоиспытателей и врачей 
при томском университете.

первый профессиональный антрополог томского университета с.м.  Чугунов 
на протяжении 1888–1905  гг. поставлял краниологический материал с территории 
приобья из раскопок могильников, старых кладбищ XVII–XVIII  вв. летом 1890  г. 
он совершил поездку в г.  сургут для изучения остяков. собранный материал был 
предварительно опубликован им [1890], а затем обработан а.а.  ивановским [1905]. 
На одном из остяцких кладбищ близ сургута с.м.  Чугунов собрал краниологиче-
скую коллекцию, которую описал в отдельной работе [1894]. с 1893 по 1905  г. им 
опубликована серия статей, составивших основу замечательной серии «материалы 
для антропологии сибири» из 15 выпусков, в которой значительное место отведе-
но изучению краниологии тюрков и угров Западной сибири [1902, 1904, 1905].

в дальнейшем с.м.  Чугунов целиком занялся остеологическими исследова-
ниями. в ряде статей он рассмотрел краниологические находки из поздних мо-
гильников, раскопанных на реках яя, обь и томь [1894, 1894a–г, 1898, 1901].  
в 1895–1897  гг. вместе с с.к.  кузнецовым проводил раскопки могильника «тоянов 
городок» близ томска, антропологический материал из которого также измерен и 
описан с.м.  Чугуновым [1902]. Наконец, им собрана и обработана большая кра-
ниологическая коллекция из старинных мусульманских и православных кладбищ 
XVII–XVIII  вв. г.  томска [1904, 1905]. блестящий профессионализм с.м.  Чугуно- 
ва опередил свое время. именно его базовые принципы научных исследований 
легли в основу формирования одной из антропологических школ Западной си- 
бири.

летом 1890  г. с.м.  Чугунов совершил поездку в г.  сургут для изучения остя-
ков (хантов). им было измерено 140 остяков с рек обь, Юган, тромюган и вах. 
проведены также раскопки одного из древних городищ близ сургута и остяцко-
го кладбища в 15 верстах выше. собранные антропологические коллекции пере-
даны в музей нормальной анатомии, археологические и этнографические коллек-
ции — в археологический музей университета.

в первые годы работы в томске с.м.  Чугунов близко сошелся со степаном 
мировичем кузнецовым, библиотекарем университета, проводившим археологиче-
ские раскопки в томском округе. они были одногодки, оба окончили казанский 
университет, их связывали общие научные интересы. в 1891  г. с.м.  Чугунов вме-
сте с с.к.  кузнецовым совершил археологическую поездку на р.  яю и принял 
участие в проводившихся с.к.  кузнецовым раскопках курганов у с.  вороново на 
р.  оби и могильника «тоянов городок» под томском. антропологические материа-
лы из раскопок с.к.  кузнецова с.м.  Чугунов неоднократно публиковал в своих 
работах.

в дальнейшем с.м.  Чугунов проводил и самостоятельные археологические 
исследования. в 1895 и 1897  гг. он продолжил раскопки могильника «тоянов го-
родок», в 1895 и 1896  гг. исследовал курганы в каинском округе томской губер-
нии, близ современного с.  венгерово Новосибирской области. основной целью 
археологических раскопок было накопление палеоантропологических материалов. 
большинство его антропологических статей составили серию под общим заглави-
ем «материалы дня антропологии сибири».
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в 1905  г. с.м.  Чугунов опубликовал книгу «антропологический состав насе-
ления города томска по данным пяти старинных православных кладбищ», напи-
санную на основе изучения почти 400 черепов, найденных при земляных работах 
в связи с застройкой района воскресенской горы, исторического центра города.

За антропологические труды с.м.  Чугунову в 1906  г. присуждена премия об-
щества любителей естествознания, антропологии и этнографии при московском 
университете, а в 1908  г. — половинная премия томского университета.

много времени, труда и сил отдавал с.м.  Чугунов учебной работе. в его 
служебные обязанности входило проведение практических занятий со студентами 
по анатомии человека. его руками были приготовлены многие препараты, ис-
пользовавшиеся на занятиях и пополнявшие музей нормальной анатомии уни-
верситета. За годы работы прозектором с.м.  Чугуновым накоплены разнообраз-
ные анатомические наблюдения, изложенные им в нескольких статьях. особое 
внимание он уделял анатомии позвоночника.

в свободное от работы время любимым занятием с.м.  Чугунова было кол-
лекционирование насекомых, в основном чешуекрылых (бабочек). На прогулках в 
окрестностях томска ему помогали собирать насекомых жена Юлия Николаевна 
и сын михаил. в 1905  г. с.м.  Чугунов пожертвовал свою коллекцию чешуекрылых 
Зоологическому кабинету томского университета.

летом 1899  г. с.м.  Чугунов вместе с сыном, тогда воспитанником томской 
гимназии, принял участие в Зоологической экспедиции томского университета в 
барабинскую степь, взяв на себя сбор материалов по насекомым. позднее, став 
взрослым, михаил продолжал энтомологические сборы в маньчжурии, где слу-
жил при госпитале во время русско-японской войны 1904–1905  гг., и в восточной 
сибири, где работал врачом после окончания томского университета. материалы 
из сборов м.с.  Чугунова опубликованы с.м.  Чугуновым.

На протяжении своей работы в томске с.м.  Чугунов не порывал связей с 
казанским университетом. он неоднократно бывал в казани, делал научные док-
лады на медицинские и антропологические темы на заседаниях общества врачей 
и общества естествоиспытателей при казанском университете. бывал и на своей 
родине, в симбирске. в 1899  г. собирал энтомологические коллекции в его окре-
стностях.

в 1897 и 1898  гг. выдержал теоретические, практические и письменные испы-
тания на ученую степень доктора медицины, а в 1899  г. на заседании совета 
томского университета защитил диссертацию. с 11 июня 1903  г. по 1 мая 1906  г. 
с.м.  Чугунов был приват-доцентом при кафедре нормальной анатомии.

в 1904  г. и.с.  поповский, бывший тогда профессором кафедры анатомии, ушел 
на пенсию. На вакантное место объявили конкурс, было подано четыре заявле-
ния, в том числе с.м.  Чугуновым. совет университета, однако, избрал профессо-
ром анатомии г.м.  иосифова, приват-доцента Харьковского университета.

в 1906  г. с.м.  Чугунов оставил томский университет. в 1907  г. он работал 
железнодорожным врачом на станции татарской (современная Новосибирская об-
ласть), заведовал принадлежащим станции врачебным участком. в 1908  г. в тече-
ние двух летних месяцев работал вольнонаемным врачом на обь-енисейском 
канале. Но с 1 сентября 1908  г. он снова в томском университете, занимал долж-
ность сверхштатного ассистента при кафедре зоологии. его работа в области 
антропологии и анатомии полностью прекратилась. Энтомология, бывшая до это-
го лишь увлечением, стала его основным занятием. почти ежегодно в летние 
месяцы он проводил экспедиции по сбору зоологических коллекций. в 1909  г. 
совершил поездку на алтай (с.  Чемал), в 1910  г. — в г.  канск, в 1912  г. — в ми-
нусинский округ енисейской губернии и балаганский округ иркутской губер- 
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нии, в 1913  г. — в сургутский округ, в 1914  г. — на реки кондома и тельбес, в 
1915  г. — в низовья р.  оби. с 1909  г. с.м.  Чугунов — действительный член рус-
ского энтомологического общества. в сентябре 1910  г. ему присуждена бронзовая 
медаль за коллекцию вредных бабочек на III выставке садоводства в томске.

должность ассистента явно не соответствовала ни возрасту с.м.  Чугунова, ни 
его опыту, ученому званию и чину (статский советник, 5-й чин по табелю о ран-
гах, соответствующий воинскому чину между полковником и генералом). с.м.  Чу-
гунов был награжден орденами святой анны III ст., святого станислава III ст., 
серебряной медалью в память царствования императора александра III. с 1 ок-
тября 1915  г. уволен из томского университета согласно поданному прошению.

о последних годах жизни с.м.  Чугунова известно немного. в 1916  г. он заве-
довал больницей на станции уфалей (недалеко от екатеринбурга), в 1918  г. — 
больницей на станции вагай (современная тюменская область). с 1919  г. с.м.  Чу-
гунов — главный врач управления железной дороги в г.  омске. осенью 1920  г., 
отступая из омска, белогвардейцы колчака приказали всем медработникам эва-
куироваться в иркутск, тех, кто был против, заперли в холодном сарае, в том 
числе с.м.  Чугунова. в это время стояла довольно холодная погода и, хотя всех 
в ближайшую ночь освободила красная армия, с.м.  Чугунов сильно простыл и 
29 ноября 1920  г. (по старому стилю) умер от крупозного воспаления легких [ба-
гашёв, 2006].

Научная деятельность с.м.  Чугунова оставила заметный след в русской ант-
ропологической науке, он всегда останется в ее истории основателем сибирской 
школы. «работы Чугунова характеризуются большой тщательностью, он не удов-
летворялся обычными измерениями и констатированием того или иного распре-
деления цифр, а давал детальное морфологическое описание черепов и ске- 
летов, пытался ставить вопросы о филогенетическом значении тех или иных 
особенностей, чем работы его выгодно отличаются от современных ему кранио-
логических работ, связанных с антропологическим отделом олеаЭ» [дебец, 1948]. 
«Научную деятельность с.м.  Чугунова отличает редкая целеустремленность. ант-
ропологический материал не только последовательно использовался для решения 
определенной исторической задачи, но и планомерно собирался им для этой 
цели. короче говоря, работы с.м.  Чугунова характеризовались высоким методиче-
ским уровнем и ясным пониманием широких возможностей краниологических 
данных» [алексеев, 1969].

одновременно исследования в Западной сибири вели другие антропо-
логи. сотрудник минусинского музея к.и.  горощенко исследовал большое 
число тувинцев, хакасов и среди последних — мелецких тюрков среднего 
Чулыма [горощенко, 1901, 1905; ивановский, 1907]. в.и.  анучин в 1905–
1906  гг. исследовал кетов туруханского края [анучин, 1906; синельников, 
1911].

крупным событием в истории антропологических исследований За-
падной сибири явилась экспедиция с.и.  руденко 1909–1910  гг. для изуче-
ния ненцев, хантов и манси. подробный анализ собранных и ранее опуб-
ликованных материалов приведен им в солидной монографии, которая 
стала лучшей работой по антропологии коренного населения Западной 
сибири во всей научной литературе начала XX  в. [1914].

в 1909  г. д.т.  янович, участник экспедиции о.о.  баклунда, раскопал 
360 погребений хантыйского могильника на о.  Халас-погор. полученная 
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им серия черепов до настоящего времени является самой многочисленной 
и часто используемой при характеристике угорских групп.

ощутимый вклад в антропологическое изучение народов Западной 
сибири в XIX — начале XX  в. внесли иностранные ученые. о.  Финш и 
а.  брэм, участники так называемой «бременской экспедиции» 1876  г., при-
везли в германию 19 остяцких и самоедских черепов с низовьев оби, 
материалы по которым были опубликованы р.  вирховым [Virchow, 1877] и 
отчасти у.  Флоуэром [Flower, 1878]. в 1880  г. итальянец с.  соммье по крат-
кой программе обследовал на нижней оби около 300 самоедов, остяков и 
зырян, а также провел раскопки нескольких кладбищ и собрал 37 остяц-
ких и 19 самоедских черепов. материалы, опубликованные с.  соммье 
[Sommier, 1887], получили широкую известность за границей и в россии 
и долгое время оставались одним из наиболее авторитетных источников 
по антропологии коренного населения Западной сибири. Несколько чере-
пов аборигенов из собрания петербургской академии наук исследовал 
французский ученый к.е.  уйфальви [Ujfalvy de Mezö-Kövesd, 1880].

особый интерес к антропологии Западной сибири проявляли венгер-
ские и скандинавские ученые. в 1888–1889  гг. исследования в северо-За-
падной сибири проводил венгерский этнограф и антрополог к.  папай. 
им измерено и описано 130 вогулов, 144 остяка, 51 зырянин и 32 самоеда 
[Papai, 1893–1894]. в 1898  г. венгерский антрополог и этнограф я.  янко 
измерял остяков на реках демьянка, иртыш, салым, Юган, а также со-
брал 30 остяцких черепов. много лет спустя материалы янко были опуб-
ликованы п.  липтаком [липтак, 1950; Liptak, 1954]. соматологическое ис-
следование нарымских селькупов впервые осуществил финский этнограф 
и лингвист к.  доннер в 1912  г. доставленный им небольшой материал об-
работан к.  Хильденом [Hilden, 1938–1939]. летом 1914  г. к.  Хильден провел 
измерения северных и южных алтайцев на реках бия, лебедь, Чулышман, 
башкаус и в районе телецкого озера [Hilden, 1920].

подводя итог антропологическим исследованиям в XIX — начале 
XX  в., можно видеть, что коренные народности Западной сибири были 
изучены неравномерно. по хантам (остякам), манси (вогулам) и ненцам 
(самоедам) опубликованы соматологические данные более чем о тысяче 
индивидов и измерения около 200 черепов. Значительно слабее изучены 
кеты (енисейские остяки) и селькупы (остяко-самоеды). из тюркоязычных 
групп по соматологической программе исследованы северные алтайцы, а 
краниологический материал получен лишь по томским татарам.

исследования соммье, папая, Чугунова и руденко позволили выде-
лить на средней и нижней оби два антропологических типа. один из 
них, представленный у самоедов (ненцев), характеризуется брахикефаль-
ной, средневысокой черепной коробкой, почти исключительно темной 
пигментацией, широким и высоким лицом, мезо-лепторинным средневы-
ступающим носом, частой монгольской складкой века. отличительными 
чертами второго типа, зафиксированного у вогулов (манси), являются до-
лихо-мезокефалия, низкая черепная коробка, примесь светлых оттенков 
волос и глаз, не очень широкое и высокое лицо, обычное отсутствие 
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складки века и вместе с тем более широкий и несильно выступающий 
нос. остяки (ханты) по многим признакам занимают промежуточное по-
ложение между вогулами и самоедами. близость остяков с вогулами ис-
следователи объясняли взаимным родством, а сходство с самоедами — 
смешением.

прослеживая генетические связи самоедского типа, авторы отмечали 
много общих черт с лопарями (вирхов, Зограф, соммье, руденко), сойо-
тами (Зограф, горощенко, руденко), ваховскими хантами и енисейскими 
остяками (Чугунов, руденко). сходству с сойотами (тувинцами) и кетами 
с.и.  руденко придавал особое значение, считая его доказательством юж-
ного происхождения самоедов. Значительная близость с типом вогулов и 
остяков установлена у северных алтайцев (Зограф, Хильден), чулымцев 
(горощенко), а по краниологическим данным — и у томских татар (Забо-
ровский, Чугунов).

к.  папай сопоставил различные финно-угорские народности по сумме 
антропологических признаков, пытаясь реконструировать первоначальный 
угорский тип, исходный для современных вогулов и остяков, и пришел к 
выводу, что древние угры стояли близко к белым финнам, были долихо-
кефальны, светлопигментированы, имели узкий нос и европейский разрез 
глаз. с.м.  Чугунов не отождествлял первоначальный угорский тип с евро-
пеоидной расой, показав его отчетливые монголоидные особенности в 
строении носовой области.

долихокрания угорского типа оставалась загадкой. делались попытки 
установить ее происхождение с помощью палеоантропологических данных. 
д.п.  европеус высказал мысль о родстве вогулов и остяков с длинноголо-
вым дорусским населением европейской россии, известным по материа-
лам из средневековых курганов московской, ярославской и других губер-
ний. отмечая далее сходство в головном указателе с африканскими 
неграми, европеус предположил, что обские угры являются остатком 
древнейшего долихокефального типа, связанного по происхождению с 
Южной африкой [1874].

проводимые европеусом далекие аналогии встретили возражения, но 
представление о родстве угров и древних племен, живших западнее ура-
ла, утвердилось в ряде работ других авторов. сравнение обских угров с 
современными поволжскими финнами привело с.и.  руденко к выводу о 
наличии существенных различий между ними. другие авторы (малиев, 
папай) подчеркивали определенное сходство вогулов с черемисами 
(мари).

кроме самоедского и угорского в составе коренного населения Запад-
ной сибири установлены и другие типы. особый интерес представляет 
американоидный тип, напоминающий индейцев северной америки, отме-
ченный у кетов (анучин, синельников).

исследования в области палеоантропологии к началу XX  в. находи-
лись в зачаточном состоянии. изученный палеоантропологический мате-
риал был невелик и не мог служить базой для серьезных обобщений. 
большинство авторов отмечали монголоидную принадлежность древних 
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черепов Западной сибири. только черепа из усть-тартасского могильника, 
по данным с.м.  Чугунова, оказались европеоидными. Через некоторое 
время, переехав в томск в 1919  г. и покинув его в 1921  г., с.и.  руденко 
начал изучать антропологические материалы из могильников тагарской 
культуры (разные этапы VI–III  вв. до н.э.) в минусинской котловине 
(раскопки с.и.  руденко и с.а.  теплоухова в 1920  г.). однако по современ-
ной методике большая часть этих материалов была измерена и опублико-
вана г.Ф.  дебецем значительно позже [1948].

§  3. современный период

в 20-е и 30-е годы XX  в. в россии наблюдалось бурное развитие раз-
личных направлений антропологической науки. Новыми чертами явились 
плановая организация исследовательской работы, унификация методики и 
расширение методов антропологических исследований, большое внимание 
к вопросам общей теории расоведения и расовой классификации.

дальнейшее развитие получили расовые классификации, возникшие в 
конце XIX  в. и в первые десятилетия XX  в. важнейшее значение имела 
антропологическая классификация и.е.  деникера [1902], выделившего по 
сочетанию морфологических признаков 29 человеческих рас, среди кото-
рых в качестве особой евразийской группы он поместил туркскую (туран-
скую) и угорскую расы, обладающие монголоидными особенностями в 
смягченном виде. к угорской расе, состоящей из двух подрас (угорской и 
енисейской), деникер отнес остяков, восточных финнов, самоедов, кетов, 
а также некоторых алтайцев и хакасов. в отличие от многих предшест-
венников деникер четко разграничил угорскую расу и западных финнов, 
занявших место среди европеоидов. типичными представителями туран-
ской расы деникер считал киргизов (казахов) и астраханских татар.

в дальнейших работах зарубежных антропологов утвердилось пред-
ставление о расовой общности населения всей северной азии. единая 
раса, раскинувшаяся от урала до Чукотки и приморья, в схемах разных 
авторов носит различные названия: палеоарктические варианты у в.  джуф-
фрида-руджери, палеоарктическая группа у а.  гэддона, палеосибирская 
раса у г.  монтандона, сибирская раса у Э.  айкштеда. она включена в 
монголоидную большую расу и объединяет в своих западных вариантах 
остяков, вогулов, самоедов, енисейских кетов, иногда также сойотов, ал-
тайцев и хакасов, а на востоке — тунгусов, юкагиров, коряков, чукчей, 
камчадалов, орочей и гиляков. обстоятельный разбор расовых классифи-
каций многих западных авторов приведен в книге м.г.  левина [1958, 
с.  27–40]. За рубежом подобные классификационные схемы до сих пор 
пользуются широкой популярностью. в россии же постепенно отказались 
от концепции палеосибирской расы и, взяв за исходные работы с.и.  ру-
денко и и.е.  деникера, на основе объемного нового материала выработали 
иные схемы расовых типов сибири.

исследование финно-угорских народов в 1920-е годы начато в.в.  бу-
наком в поволжье. анализируя собранные материалы и сравнивая их с 
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данными с.и.  руденко, он установил сходство восточных финнов с вогу-
лами и остяками. суммарный антропологический тип, наиболее отчетли-
во представленный у вогулов, в.в.  бунак предложил назвать уральским, а 
его более мезокефальный и высокоголовый волжский вариант, отмечен-
ный у марийцев, — субуральским типом [1924, 1924а]. кроме того, среди 
удмуртов отмечен брахикефальный и менее высоколицый тип, названный 
сублапоноидным [Bunak, 1932].

г.Ф.  дебец, исследуя неолитические черепа прибайкалья, выделил сре-
ди них особый тип, который был отмечен у современных тунгусов и 
получил название байкальского. как считал в то время дебец, определен-
ное сходство байкальского типа с уральским типом остяков и вогулов 
свидетельствует об их генетической связи. На этом основании он объеди-
нил байкальский, уральский и эскимосский типы в одну палеосибирскую 
расу, солидаризуясь таким образом с западными исследователями [дебец, 
1930]. мысль о родстве вогулов и остяков с байкальским типом разделя-
ли и другие исследователи [бунак, 1934; рогинский, 1934; трофимова, 
1947].

со временем начали появляться новые полевые материалы по наро- 
дам Западной сибири. р.п.  митусова из ленинградского университета в 
1924–1925  гг. исследовала 512 лесных ненцев обско-тазовского водоразде-
ла, 120 аганских и тром-юганских хантов, а также небольшую группу 
ненцев-юраков тазовской губы.

одновременно (в 1924–1927  гг.) группа сотрудников института антро-
пологии мгу под руководством а.и.  ярхо провела обширные исследо- 
вания коренного населения алтае-саянского нагорья. по обширной  
программе обследовано свыше 1300 алтайцев, 230 шорцев, 760 хакасов, 
130 тувинцев и 120 казахов. полученные материалы легли в основу разра-
ботанной а.и.  ярхо классификации антропологических типов сибири 
[1929, 1934, 1936, 1947]. критически оценивая данные предшествующих 
исследователей о значительном распространении светлопигментированного 
элемента среди северных алтайцев, ярхо тем не менее установил четкие 
антропологические отличия северных алтайцев от тувинцев, южных ал-
тайцев и казахов. одновременно обнаружилось большое сходство северных 
алтайцев и шорцев с южными хакасами, особенно бельтирами. для этих 
групп характерны мезо-долихокефалия, умеренная пигментация и несиль-
ная выраженность монголоидных особенностей в строении лица, носа и 
глаз. выделенный тип ярхо назвал урало-алтайским и отметил его почти 
полную идентичность угорской расе деникера и уральскому типу бунака. 
в более чистом виде этот тип представлен у вогулов. среди остяков ура-
ло-алтайский тип выступает смешанно с центральноазиатским типом. по-
следний отличается брахикефалией, более крупным и плоским лицом, 
слабовыступающим носом, частым эпикантусом, темной пигментацией и 
другими типично монголоидными признаками. относя к центральноази-
атскому типу самоедов, ярхо в отличие от руденко отрицал их специфи-
ческое сходство с тувинцами. кеты включены вместе с казахами, кирги-
зами и теленгетами в состав третьего — южносибирского — типа, который, 
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по словам а.и.  ярхо, сближается по описательным признакам с урало-
алтайским типом, а по измерительным — с центральноазиатским. клас-
сификация а.и.  ярхо получила признание и с небольшими изменениями 
была принята в первом учебнике по антропологии [бунак и др., 1941].

исследования коренного населения Западной сибири были продолже-
ны сотрудниками института антропологии мгу в предвоенные годы. 
г.Ф.  дебец и т.а.  трофимова в 1937  г. обследовали томских, чулымских, 
барабинских и тевризских татар, Н.Н.  Чебоксаров, с.а.  шлугер и а.и.  За-
кревская в 1938–1939  гг. — ненцев европейского севера и ямало-Ненец-
кого национального округа. в 1939  г. Н.Н.  Чебоксаров, т.а.  трофимова и 
л.с.  мстиславский провели работу среди различных групп манси на вос-
точном и западном склонах урала, а г.Ф.  дебец и к.в.  вильшау — среди 
тымских селькупов и ваховских хантов. Наконец, в 1941  г. г.Ф.  дебец и 
с.а.  шлугер собрали материал по кетам р.  егогуй, селькупам-юракам, 
эвенкам и метисам бассейна р.  таз. в совокупности экспедиции 1937–
1941  гг. покрыли сплошной антропологической съемкой значительную 
часть территории Западной сибири. уральский тип был установлен у ба-
рабинских и иртышских татар [дебец, трофимова, 1941; трофимова, 1947], 
ненцев [шлугер, 1940, 1941], селькупов и ваховских хантов [дебец, 1947]. 
одновременно выяснилась большая сложность расового состава населения 
Западной сибири. Характерный для кетов енисейский («американоид-
ный») тип отмечен у ивдельских манси [трофимова, Чебоксаров, 1941; 
Чебоксаров, трофимова, 1941], ямальских ненцев [шлугер, 1940], вахов-
ских хантов [дебец, 1941, 1947], нарымских и тазовских селькупов [дебец, 
1947]. у чулымцев зафиксирован особый низколицый монголоидный тип 
[дебец, трофимова, 1941; дебец, 1947; 1948, с.  214], который был обнару-
жен также у иртышских татар [трофимова, 1947] и восточных ненцев 
[шлугер, 1940, 1941]. среди манси, ваховских хантов, тымских и тазов-
ских селькупов установлена также примесь европеоидных элементов [тро-
фимова, Чебоксаров, 1941; Чебоксаров, трофимова, 1941; дебец, 1941; 1941а, 
с.  16–17; 1947]. кроме обычных антропологических измерений сотрудника-
ми института антропологии собраны в Западной сибири материалы по 
группам крови, пальцевым узорам и некоторым другим дополнительным 
признакам, частично опубликованные в 1941  г. [дебец, 1941а; трофимова, 
Чебоксаров, 1941; шлугер, 1941; волоцкий, 1941]. проводилось исследова-
ние краниологических материалов. м.г.  левин заново измерил мансийские 
черепа коллекции гондатти, впервые подробно описал и опубликовал ма-
териалы по черепам хантов, привезенным яновичем [1941]. американский 
антрополог а.  грдличка исследовал в музеях москвы и ленинграда черепа 
ненцев, хантов, манси и селькупов [Hrdlička, 1942, 1944]. г.Ф.  дебец изучил 
черепа из поздних могильников томских и чулымских тюрков [1948, 
с.  211–214, прил.  35]. в дальнейшем г.Ф.  дебец издал сводку хранящихся в 
местных и центральных музеях ссср краниологических серий по сибир-
ским народам [1951].

Н.с.  розов, антрополог из томского университета, в 1948–1949  гг. со-
брал соматологический материал по чулымцам, селькупам и метисам в 
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нижнем течении р.  Чулым. в 1950  г. исследованием были охвачены сель-
купы и эвенки на р.  кети, в 1951  г. — чулымцы среднего Чулыма и том-
ские татары, в 1952  г. — васюганские ханты и эвенки, в 1959 и 1961  гг. — 
русские старожилы и томские татары в окрестностях г.  томска. основная 
часть собранных материалов была им опубликована [1958, 1961, 1961а].

одновременно Н.с.  розов взялся за организацию в томском универси-
тете кабинета антропологии. основу его коллекций составили краниоло-
гические материалы старых сборов, которые были переданы из археоло-
гического музея университета. коллекции существенно пополнились в 
результате раскопок поздних могильников, проведенных а.п.  дульзоном и 
е.м.  пеняевым в 1946–1953  гг. на реках Чулым, обь и кеть. в результате 
составились две представительные краниологические серии — селькупская 
и чулымская, которые были обработаны и опубликованы [розов, 1956а, 
1961].

Николай Сергеевич Розов родился 7 мая 
1896  г. в с.  Николо-Замошве ярославской гу-
бернии в семье священнослужителя. в 1916  г. 
окончил гимназию в г.  ростове. с 1923 по 
1929  г. обучался в ленинградском государст-
венном университете на географическом фа-
культете по специальности «Этническая ант-
ропология». во время учебы и после окончания 
университета до 1932  г. был научным сотруд-
ником антропологического отдела государст-
венной академии истории материальной куль-
туры в ленинграде. тогда же работал и в 
этнографическом музее университета, а в 
1931–1934  гг. выполнял обязанности доцента 
на одной из кафедр института физической 
культуры им. п.Ф.  лесгафта.

в 1930  г. Н.с.  розов, будучи участником 
экспедиции по исследованию южной границы 
великого оледенения на севере Западной си-
бири, побывал в томске, где познакомился с 
профессором томского медицинского инсти-
тута а.п.  азбукиным, который и пригласил 
его в 1934  г. для чтения курса антропометрии 
на кафедру нормальной анатомии, куда  
Н.с.  розов и был зачислен на должность до-
цента. работая в томском медицинском ин-

ституте, он организовал антропологический кабинет, основной задачей которого 
было изучение соматологических особенностей сибирского населения и внедрение 
методов антропологических исследований в медицинскую практику.

в 1946  г. Н.с.  розов защитил в томском мединституте диссертацию на степень 
кандидата биологических наук «о физическом развитии работниц ленинградских 
предприятий в связи с внедрением физкультуры в производственный процесс».

с 1947  г. научная деятельность Н.с.  розова тесно связана с томским универ-
ситетом, где он возглавлял кафедру анатомии и гистологии до 1950  г., а с 1950 по 

Н.с.  розов (1896–1987). томск, 
1961  г.
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1961  г. работал доцентом кафедры физиологии человека и животных. в 1948  г. 
организовал на кафедре анатомии и гистологии биолого-почвенного факультета 
антропологический музей. консультируясь с с.и.  руденко и г.Ф.  дебецем, он про-
вел паспортизацию антропологических коллекций. в 1958  г. на биолого-почвенном 
факультете университета был открыт кабинет антропологии, где сосредоточились 
все сохранившиеся краниологические и остеологические материалы. оживление 
археологических изысканий в 1960-х годах привело к существенному пополне- 
нию фондов, коллекции которого приобрели характер палеоантропологического 
собрания.

в 1948–1949  гг. под руководством Н.с.  розова были проведены раскопки мо-
гильника чулымских татар XVIII–XIX  вв. ясашная гора. Фонды кабинета антро-
пологии пополнялись и в результате археологических работ а.п.  дульзона,  
е.м.  пеняеева и др. На базе краниологических материалов Н.с.  розовым подго-
товлен ряд публикаций, посвященных происхождению древнего и современного 
населения Западной сибири [1947, 1955, 1956, 1957, 1958, 1961].

уже будучи на пенсии, Н.с.  розов активно продолжал сотрудничать как с 
биологами, так и с историками томска, принимая участие в семинарах, совеща-
ниях и конференциях. скончался Н.с.  розов 3 октября 1987  г. в г.  томске. мате-
риал о жизни Н.с.  розова почерпнут нами из публикаций м.п.  рыкун [2001в, 
2003, 2006].

Начиная с 1959  г. обширные серологические исследования в сибири 
проводились экспедициями мгу под общим руководством Ю.г.  рычкова. 
по программе, включающей определение групп крови различных систем, 
обследованы в частности ненцы, ханты, селькупы, шорцы, кумандинцы, 
тубалары [рычков, 1961, 1965, 1969, 1969а; рычков и др., 1969; шереметь-
ева, рычков, 1978]. с 1965  г. активную работу по изучению биохимическо-
го полиморфизма сибирских народов проводит в.а.  спицын [1974]. итогом 
многолетних исследований стал выход в свет обобщающей работы коллек-
тива авторов под редакцией Ю.г.  рычкова «генофонд и геногеография 
народонаселения» (т.  1: генофонд населения россии и сопредельных стран) 
[2000], в которой представлена исчерпывающая сводка опубликованных 
литературных и новых данных по распространению частот генов и фе- 
нотипам практически всех народов Западной сибири. в монографии со-
держится вся накопленная за многие десятилетия генетическая информа-
ция — от первых определений групп крови AB0 и цветовой слепоты, 
осуществленных в начале XX  в., до современных данных о многообразии 
эритроцитарных и лейкоцитарных антигенов, ферментов и других белков 
крови вплоть до первых характеристик полиморфизма дНк. обобщены и 
новейшие данные по генетике коренных жителей Западной и Южной 
сибири [балаганская, 2011; лавряшина, 2012; и др.].

т.д.  гладковой и г.л.  Хить обработан обширный материал по дерма-
тоглифике многих групп коренного населения Западной сибири [гладко-
ва, 1961; гладкова, Хить, 1968; Хить, 1973, 1979, 1983, 1984; Хить, томи-
лов, 1981]. существенную помощь в сборе дерматоглифического материала 
по тюркоязычным группам Западной сибири оказали этнографы омско- 
го университета. благодаря их полевым работам впервые получен мате- 
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риал по одонтологии сибирских татар и телеутов [Халдеева, 1984; ефимо-
ва с.в., 1984].

в 1976–1981  гг. экспедициями института антропологии мгу под ру-
ководством т.и.  алексеевой и и.в.  перевозчикова проводился сбор мате-
риалов по соматологии, серологии, дерматоглифике, одонтологии и по 
специальной физиологической программе среди коренного населения ал-
тае-саянского нагорья — хакасов, шорцев, телеутов [гладкова, битадзе, 
1979; тегако, 1979; Чикишева, 1982].

в начале 1960-х годов в томск приезжает в.а.  дрёмов, который под 
руководством Н.с.  розова приступает к обработке антропологических ма-
териалов и становится достойным продолжателем его научной деятельно-
сти. интенсивные археологические изыскания в 1960-х годах привели к 
существенному пополнению фондов кабинета антропологии. в связи с 
тем, что коллекции кабинета приобрели характер палеоантропологическо-
го собрания, он был передан в 1967  г. на исторический факультет, а в 
1968  г. вошел в состав созданной проблемной научно-исследовательской 
лаборатории истории, археологии и этнографии сибири томского универ-
ситета (пНилиаЭс тгу).

прекрасно понимая значение антропологических данных в разработке 
проблем генезиса палеопопуляций и этногенеза современных народов,  
в.а.  дрёмов много внимания уделял пополнению фондов кабинета.  
в 1960–1980-е годы сюда стекались практически все палеоантропологиче-
ские находки из Западной и Южной сибири. Несмотря на ряд техниче-
ских сложностей (например, отсутствие в течение долгого времени соот-
ветствующего помещения), все поставлявшиеся археологами материалы 
паспортизировались.

помимо этого, в.а.  дрёмов включился в начатый еще Н.с.  розовым 
сбор антропологических материалов по современным коренным народам. 
с образованием в 1981  г. сектора антропологии в пНилиаЭс тгу эта 
деятельность приобрела планомерный характер. сотрудниками сектора  
в.а.  дрёмовым, а.р.  кимом и а.Н.  багашёвым осуществлен сбор антропо-
логических данных по разнообразным группам и подгруппам коренного 
населения Западной сибири, среди которых присутствуют материалы по 
хакасам, шорцам, северным и южным алтайцам, чулымцам, томским, бара-
бинским и тоболо-иртышским татарам, селькупам, среднеобским и иртыш-
ским хантам, манси. одновременно проводилась обработка значительных 
палеоантропологических материалов, поступавших в кабинет антрополо-
гии томского университета. к середине 1990-х годов кабинет антрополо-
гии превратился в одно из крупнейших хранилищ антропологических ма-
териалов в россии. если в 1963  г. в нем насчитывалось около 600  ед. хр., 
то в настоящее время — более 6000 черепов и 2000 скелетов.

все коллекции до 1979  г. включительно в.а.  дрёмов совместно с  
а.р.  кимом тщательно проверили на предмет мест сборов, датировок, 
культурной и этнической принадлежности. после этой работы практиче-
ски не осталось «безымянных» находок. в результате ими был составлен 
каталог антропологических коллекций [краниологические коллекции ка-
бинета антропологии томского университета, 1979].
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Владимир Анатольевич Дрёмов родился 
22 декабря 1940  г. в г.  Новосибирске. после 
окончания исторического факультета Новоси-
бирского педагогического института в 1963  г. 
переехал в томск. дальнейшая научная дея-
тельность в.а.  дрёмова была неразрывно свя-
зана с томским университетом и кабинетом 
антропологии, где он работал с 1963  г. лабо-
рантом кафедры физиологии человека и жи-
вотных, а с 1968  г. научным сотрудником 
пНилиаЭс тгу. интерес в.а.  дрёмова к  
антропологии определился еще в студенческие 
годы на историческом факультете Новосибир-
ского педагогического института, когда он 
принимал участие в археологических исследо-
ваниях под руководством т.Н.  троицкой.

область знаний, в которой работал вла-
димир анатольевич, определилась с самого 
начала его научно-исследовательской деятель-
ности: происхождение древнего и современно-
го населения Западной сибири и прилегаю-
щих территорий на основе изучения палеоантропологических находок эпох 
неолита, бронзы, раннего железа, средневековья, а также близких к современно-
сти краниологических материалов, достоверно связанных с предками известных 
этносов.

плодотворная научно-исследовательская деятельность в.а.  дрёмова нашла от-
ражение в многочисленных работах, посвященных происхождению и расовому 
составу древних племен и современных народов Западной и Южной сибири. ис-
ключительно тщательный подход к материалу, неординарный взгляд на проблему 
и высочайшая эрудиция всегда приводили к появлению публикаций, которые 
сразу привлекали внимание не только специалистов-антропологов, но и археоло-
гов, этнографов, лингвистов, историков. особенно заметный вклад в палеоант- 
ропологию внесли работы по происхождению населения Западной и Южной 
сибири в эпоху неолита и бронзового века. изучение обширных палеоантропо-
логических материалов этого времени, по объему в 5 раз превышающих ранее 
опубликованные, впервые позволило в.а.  дрёмову подробно и последовательно в 
хронологическом плане рассмотреть расовый состав древнего населения южной 
части Западной сибири. он пришел к заключению, что этот регион являлся аре-
ной взаимодействия групп, относившихся к разным типам европеоидного и мон-
голоидного расовых стволов. Юг Западной сибири не был в древности самостоя-
тельным очагом расообразования, здесь ведущим расообразующим фактором 
выступали метисационные процессы. разнообразие расовых типов, зафиксирован-
ное исследователем на палеоантропологических материалах, связывается с различ-
ными этническими компонентами, принявшими участие в генезисе древнего на-
селения. были выявлены следующие компоненты: монголоидный палеосибирского 
облика (усть-иша, иткуль), свидетельствующий о проникновении групп людей 
из восточной сибири, и низколицый монголоидный (встречается в неолите и в 
андроновское время), генетически связанный с таежными районами Западной 
сибири. правда, в южных областях он не составляет значительной доли, но его 
присутствие в материалах различных эпох свидетельствует о не прекращавшихся 
связях с населением тайги. расовые элементы европеоидного типа, фиксируемые 

в.а.  дрёмов (1940–1996). томск, 
1989  г.
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в составе населения Западной сибири, также различного происхождения. так, 
европеоидный компонент в неолитических могильниках усть-иша и иткуль, ви-
димо, связан с матуризованными вариантами древнесредиземноморской расы. Не-
которые европеоидные типы свидетельствуют о связях с окуневским населе- 
нием минусинской котловины. в лесостепной полосе Западной сибири фикси- 
руется и несколько вариантов протоевропейского типа. сводка всех материалов  
по неолитическому времени и эпохе бронзы, обобщение многолетних исследова-
ний содержится в монографии в.а.  дрёмова «Население верхнего приобья в эпо-
ху бронзы (антропологический очерк)» [1997], которая вышла уже после смерти 
автора.

серия публикаций в.а.  дрёмова посвящена анализу расового состава и про-
исхождению населения Западной и Южной сибири в эпоху раннего железа и 
средневековья. в них показаны родственные связи между племенами и их роль в 
расогенезе современных этносов.

весьма плодотворной была деятельность в.а.  дрёмова в области этнической 
антропологии, разработке проблем этногенеза коренных народов. им собраны и 
введены в научный оборот краниологические материалы по среднеобским хантам, 
нарымским селькупам, чулымским и томским тюркам, некоторым группам хака-
сов и алтайцев. впервые в науке было дано описание их краниологических осо-
бенностей, выявлены этногенетические связи и определено таксономическое по-
ложение в расовых классификациях.

в заключение необходимо остановиться на таком аспекте деятельности  
в.а.  дрёмова, как подготовка исследователей-антропологов. владимир анатольевич 
обладал удивительной способностью увлекать своими планами, мог многому нау-
чить. под его руководством студенты выполняли курсовые и дипломные работы. 
постепенно сложилась группа антропологов, работавших в одном направлении, 
что обусловило более целенаправленный и интенсивный сбор краниоостеологиче-
ских материалов и их научное исследование. в 1982  г. в.а.  дрёмов защитил канди-
датскую диссертацию на тему «антропология верхнего приобья в эпохи неолита 
и бронзы». позднее это сделали и его ученики: в 1987  г. а.р.  ким — «антрополо-
гический состав и вопросы происхождения коренного населения северных предго-
рий алтая», в 1989  г. а.Н.  багашёв — «антропологический состав и формирование 
тоболо-иртышских татар по данным краниоостеологии».

таким образом, даже такой краткий обзор основных направлений деятельно-
сти в.а.  дрёмова свидетельствует о том, что он сыграл весьма существенную роль 
в развитии антропологической науки в сибири. сохраненная и значительно по-
полненная им источниковая база будет служить фундаментом многих антрополо-
гических работ, а его научные исследования позволили выявить ряд ранее неиз-
вестных исторических событий, что внесло ощутимый вклад в решение проблем 
происхождения древних и современных народов Западной и Южной сибири. 
скончался в.а.  дрёмов 22 марта 1996  г. в г.  томске [багашёв, 2000, 2004; рыкун, 
2001, 2010].

создание репрезентативной источниковой базы по антропологии со-
временных коренных народов Западной и Южной сибири позволило в 
конце 1980-х годов приступить к подготовке коллективной обобщающей 
работы по проблемам их расогенеза, руководителем и координатором ко-
торой до последнего дня являлся в.а.  дрёмов. в монографии, которая 
вышла в серии «очерки культурогенеза народов Западной сибири», содер-
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жится полная сводка современных краниологических данных, прослежены 
основные факторы расообразования [1998]. удалось зафиксировать своеоб-
разие морфологического типа народов Западной сибири, что противопос-
тавляет их как монголоидным, так и европеоидным популяциям, равно 
как и группам смешанного происхождения. изложенный выше историче-
ский обзор развития антропологии в томске как научного направления 
свидетельствует о том, что, несмотря на периоды спада исследований, 
преемственность между поколениями ученых все же сохранялась. с пол-
ным основанием можно говорить, что в.а.  дрёмов стал преемником и 
продолжателем лучших традиций русских ученых-антропологов — малие-
ва, Чугунова, руденко, розова, а через его наставничество эти традиции 
продолжили и его ученики.

с 1970  г. к антропологическим исследованиям приступает а.р.  ким, 
который начинает еще студентом работать под руководством в.а.  дрёмова 
в томском университете.

Аркадий Романович Ким родился 2 февра-
ля 1946  г. в г.  ангрен ташкентской области 
(узбекистан). Научная деятельность а.р.  кима 
началась в томском университете. впервые 
побывав на студенческой антропологической 
практике на р.  Чулым в 1970  г., он уже с осени 
этого же года стал работать лаборантом каби-
нета антропологии, а после окончания в 1974  г. 
исторического факультета томского универси-
тета был зачислен в штат пНилиаЭс тгу.

с 1975  г. а.р.  ким включился в планомер-
ные антропологические исследования корен-
ного населения Западной сибири, самостоя-
тельно проводил полевые работы в томской, 
Новосибирской, омской, кемеровской облас-
тях, алтайском и красноярском краях. его 
исследования внесли существенный вклад в 
разработку вопросов систематики промежу-
точных монголоидно-европеоидных типов ко-
ренного населения Западной и Южной сиби-
ри. среди изученных им кумандинцев, шорцев 
и телеутов впервые выявлен своеобразный се-
вероалтайский антропологический вариант, 
выходящий за пределы вариаций уральской и южносибирской групп популяций 
и занимающий самостоятельное таксономическое положение. исследованные  
а.р.  кимом краниологические материалы по средневековому населению западно-
сибирской лесостепи позволили ему обнаружить некоторые важные моменты про-
исхождения антропологических комплексов, принявших участие в генезисе совре-
менных тюркоязычных народов алтае-саянского нагорья.

в 1988  г. а.р.  ким переехал в г.  барнаул, столицу алтайского края. в алтай-
ском университете он продолжил заниматься изучением антропологического со-
става населения северного и горного алтая. при музее археологии алтайского 
университета был создан центр по обработке и хранению палеоантропологиче-

а.р.  ким (1946–1993). томск, 
1982  г.
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ских коллекций. в начале 1990-х годов при алтайском университете был органи-
зован институт гуманитарных исследований, в который а.р.  ким был приглашен 
сначала заместителем директора по научной работе, а затем возглавил его в ка-
честве директора. будучи директором института гуманитарных исследований, 
а.р.  ким устанавливает тесное сотрудничество с антропологами ряда зарубежных 
стран — монголии, Южной кореи, венгрии, сша, в сотрудничестве с археоло-
гами существенно интенсифицирует сбор палеоантропологических материалов и 
их научную обработку. однако внезапно и трагически жизнь а.р.  кима оборва-
лась в г.  барнауле 6 мая 1993  г. [рыкун, боброва, 1998; рыкун, 2001б].

при изучении проблем происхождения коренного населения алтая 
а.р.  ким организует сбор краниологических данных по шорцам, алтайцам, 
кумандинцам, телеутам, кызыльцам, а также по барабинской группе то-
боло-иртышских татар, что позволило впервые охарактеризовать эти наро-
ды в антропологическом отношении.

с 1975  г. к антропологическим исследованиям в томском университете 
подключается а.Н.  багашёв. впервые еще студентом исторического факуль-
тета в 1975  г. побывав в составе антропологической экспедиции на р.  Чу-
лым (руководитель а.р.  ким), он связал свою судьбу с антропологией. 
первоначальная тема его исследований была посвящена характеру распре-
деления дискретно-варьирующих признаков на черепах тюркоязычного на-
селения Южной сибири [дрёмов и др., 1983; багашёв, 1984]. Через 2 года 
после окончания исторического факультета в 1981  г. а.Н.  багашёв был  
зачислен в штат пНилиаЭс тгу. основной темой его исследований ста-
новится проблема происхождения тюркоязычного населения западносибир-
ской лесостепи. с 1983 по 1987  г. а.Н.  багашёвым организованы антропо-
логические экспедиции в омскую и тюменскую области, в результате 
которых был впервые собран оригинальный краниологический и остеоло-
гический материал по всем этнолингвистическим группам тоболо-иртыш-
ских татар — аялынской, коурдакской, саргатской, тюменской и тоболь-
ской. Новые материалы в совокупности со средневековыми палеоантропо-
логическими данными из могильников среднего прииртышья легли в 
основу кандидатской диссертации [багашёв, 1989] и монографии «Этниче-
ская антропология тоболо-иртышских татар» [1993а]. одновременно осуще-
ствлялся сбор краниологических материалов по уграм Западной сибири. 
так, в 1987  г. впервые был получен краниологический материал по южным 
хантам [1991, 1999], в 1988  г. — по ивдельским манси [1999а, б].

Анатолий Николаевич Багашёв родился 28 июня 1957  г. в г.  березники перм-
ской области. после окончания средней школы в 1974  г. поступил на историче-
ский факультет томского государственного университета. в 1975  г. впервые участ-
вовал в антропологической экспедиции под руководством а.р.  кима на р.  Чулым, 
в 1976–1977  гг. под его же руководством — в экспедициях в горную шорию.

после окончания исторического факультета в 1979–1981  гг. работал учителем 
в сельской школе пос.  самусь томской области, а с августа 1981  г. по май 1990  г. — 
научным сотрудником проблемной лаборатории истории, археологии и этногра-
фии сибири при томском университете.
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под руководством в.а.  дрёмова в кабине-
те антропологии тгу проводилась обработка 
краниологических и остеологических материа-
лов, планировались направления научных 
изысканий. пополнение источниковой базы 
поставило вопрос о подготовке обобщающей 
работы по антропологии коренного населения 
Западной сибири. Начиная с 1984  г. коллек-
тив антропологов в составе в.а.  дрёмова,  
а.р.  кима и а.Н.  багашёва разработал план-
проспект и приступил к написанию моногра-
фии по расогенезу коренного населения.

с 1990  г. а.Н.  багашёв работает в создан-
ной лаборатории археологии и этнической ан-
тропологии института проблем освоения се-
вера со аН ссср (г.  тюмень). в данной 
лаборатории он руководил группой антропо-
логов. За это время была организована полно-
масштабная обработка палеоантропологиче-
ских материалов по эпохам каменного века и 
раннего железа, средним векам с территории Западной и Южной сибири, а так-
же сбор близких к современности данных по физической антропологии народов 
северной азии. по результатам работ изданы ряд обобщающих монографий и 
серия статей.

с 1999 по 2013  г. а.Н.  багашёв возглавлял созданную в институте проблем 
освоения севера со раН лабораторию антропологии и этнографии. в 2013  г. был 
создан сектор физической антропологии. с 2007  г. по настоящее время а.Н.  бага-
шёв является директором института проблем освоения севера со раН.

под его руководством подготовлен ряд кандидатских диссертаций по антро-
пологии (м.п.  рыкун, д.и.  ражев) и этнологии (е.а.  волжанина, е.г.  Чумак), им 
опубликовано более 110 научных работ, в том числе 8 монографий.

в этих работах на основе оригинальных палеоантропологических данных и 
близких к современности антропологических (краниологических) материалов, от-
ражающих особенности расовой структуры и физического облика популяций, 
прослежены важнейшие этапы истории антропологических типов северной евра-
зии, определен генезис расовых компонентов и уточнены пределы изменчивости 
палеопопуляций и современных угорских, самодийских, тюркских, монгольских 
групп в пространстве и во времени, реконструированы основные направления их 
этногенетических связей в различные исторические эпохи — камня, бронзы, ран-
него железа, средневековья и нового времени.

в монографии «палеоантропология Западной сибири: лесостепь в эпоху ран-
него железа» [2000б] а.Н.  багашёвым рассмотрен антропологический состав насе-
ления эпохи неолита Западной и Южной сибири, выявлены компоненты, проис-
ходящие с территории передней и средней азии (кельтеминарская культура), 
восточной европы и карелии (волосовская культура, Южный олений остров), 
восточной сибири. им установлено, что реконструируемая этногенетическая си-
туация в эпоху бронзы характеризуется перемещением в азиатскую часть россии 
европеоидных племен андроновской культурной общности, связываемых в генези-
се с протоевропейским (кроманьонским) населением восточной европы. они в 
совокупности с афанасьевским европеоидным населением алтая, протоморфным 
аборигенным низколицым монголоидным населением таежной полосы Западной 

а.Н.  багашёв. томск, 1982  г.
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сибири и классическими высоколицыми мон-
голоидами Центральной азии явились антро-
пологической основой сложения многочислен-
ных племен эпохи раннего железного века.  
в конце бронзового века реконструируется 
миграционный поток с территории Централь-
ной азии групп, носителей карасукских куль-
турных традиций, в среднюю азию, кирги-
зию и казахстан, где они стали компонентом 
генезиса ранних сакских племен, позднее опо-
средованно вошедших и в состав усуней. дан-
ным импульсом объясняется появление мон-
голоидной примеси у населения региона.

впервые в антропологической структуре 
населения различных археологических куль-
тур эпохи раннего железа Западной сибири 
а.Н.  багашёвым были обнаружены основные 
компоненты и показан их генезис. в форми-
ровании специфики популяций ранних кочев-
ников степей и лесостепной полосы домини-

рующая роль принадлежала трем европеоидным компонентам — андроновским 
(федоровскому и алакульскому) и местному, сформировавшемуся в Хакасско-ми-
нусинской котловине. в генезисе же северных западносибирских и горноалтай-
ских групп приняли активное участие протоморфные таежные низколицые мон-
голоиды и в меньшей степени центральноазиатского происхождения. к I  тыс.  
до н.э. отнесена дифференциация протоморфного низколицего монголоидного 
комплекса на два варианта, оформившиеся в середине I  тыс. н.э. в типы, харак-
терные для современных обских угров и южных самодийцев.

а.Н.  багашёвым показана роль палеопопуляций раннего железа в генезисе со-
временных уральских и тюрко-монгольских народов, которая была неодинаковой в 
северных таежных и более южных лесостепных и степных областях. так, на юге 
повсеместно наблюдается ослабление этногенетических связей на грани почти пол-
ного разрыва, тогда как на севере между различными хронологическими срезами 
антропологического покрова связь прослеживается довольно отчетливо. На этом 
основании предложена концепция генезиса южных самодийцев, согласно которой 
антропологический тип, характерный для современных селькупов, уходит корнями 
в эпоху неолита, определяет физический тип населения кулайской культурной 
общности в раннем железе и средневековых популяций среднего приобья.

в работах, посвященных формированию современного населения Западной 
сибири, а.Н.  багашёв не только вводит в научный оборот обширные краниоло-
гические источники (впервые публикуются краниологические материалы по тобо-
ло-иртышским татарам, южным хантам, западным манси, сибирским тундровым 
ненцам), но и выявляет ряд важных закономерностей хронологической и геогра-
фической изменчивости древнего и современного населения. Это позволило по-
строить новую систематику антропологических типов северной евразии, опреде-
лить временные рубежи и территории их сложения. согласно материалам автора, 
на территории Западной сибири в древности и современности повсеместно фик-
сируется антропологический комплекс, своеобразие которого отграничивает за-
падносибирские популяции как от представителей европеоидной и монголоидной 
больших рас, так и от групп смешанного происхождения. Эта особенность обу-
словлена консервацией недифференцированных расовых черт в условиях геогра-

а.Н.  багашёв. тюмень, 2010  г.
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фической изоляции на ранних стадиях расообразования, и только на финальных 
этапах все более заметную роль приобретают метисационные процессы. выделе-
ние народов, носителей данного комплекса признаков, в самостоятельную локаль-
ную расу или антропологическую формацию — западносибирскую — подразуме-
вает существовавшее некогда их единство и сходство расообразующих факторов. 
выделен особый — западносибирский — очаг расообразования на иерархическом 
уровне вторичного, который наряду с азиатскими континентальным и прибреж-
ным входит в состав первичного восточного очага и выделяется из него в фи- 
нале эпохи палеолита, когда еще существовал генетический мост между монго-
лоидами азии и северной америки. дочерние очаги в составе западносибирско- 
го — северный, южный и ямало-енисейский — соотнесены соответственно с ге-
незисом обских угров, южных самодийцев, кетов и северных самодийцев. тюрков 
и финнов поволжья, ранее объединяемых с народами Западной сибири, предло-
жено рассматривать в качестве восточного приуральского варианта североевропей-
ской (балтийской) расы, а северных самодийцев и кетов — в качестве ямало-ени-
сейского антропологического типа западносибирской антропологической форма-
ции. Новая систематика расовых общностей приводит уровень их изменчивости 
к сопоставимым значениям и по сравнению со всеми ранее предложенными 
классификациями в наибольшей степени коррелирует с этнолингвистической 
дифференциацией народов северной евразии, поэтому более адекватно отражает 
родственные связи между этносами и их исторические судьбы.

данная концепция как инструмент познания сложных процессов этногенеза 
народов северной азии получила положительную оценку российских [козинцев, 
моисеев, 2001] и зарубежных [Courtaud, Bruzek, 2000; Turner, 2001] исследователей.

в 1990  г. а.Н.  багашёв перешел на работу в институт проблем освое-
ния севера сибирского отделения российской академии наук и переехал 
в г.  тюмень. Здесь основное внимание было уделено изучению краниоло-
гических материалов эпохи раннего железа, а также продолжен сбор не-
достающих краниологических данных по народам Западной сибири.  
в институте проблем освоения севера со раН (ипос со раН)  
а.Н.  багашёвым был организован центр по сбору, хранению и обработке 
антропологических материалов в лаборатории антропологии и этнографии. 
обобщение обширных материалов по палеоантропологии сибири выли-
лось в докторскую диссертацию [2000в] и ряд монографий [2000б, 2011]. 
репрезентативность источника позволила а.Н.  багашёву внести существен-
ный вклад в проблему происхождения древнего и современного населения 
Западной сибири, выявить механизмы формирования популяций и уста-
новить их систематику в предложенной новой таксономической структуре 
антропологических типов северной евразии.

с 1989  г. к антропологическим исследованиям в томском университете 
подключается м.п.  рыкун. область ее научных интересов — физическая 
антропология и палеоантропология коренного населения сибири. в каче-
стве базовой ей исследуется тема «антропологический состав и проблемы 
расогенеза населения Западной сибири. краниологические материалы ка-
бинета антропологии тгу». в рамках этой темы м.п.  рыкун разрабатыва-
ется несколько направлений, одним из важнейших является рассмотрение 
проблем происхождения древнего населения алтая в эпоху раннего желез-
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ного века. обработав обширные палеоантропологические материалы ран-
него железного века с территории верхнего приобья, м.п.  рыкун впервые 
определила компонентный состав, антропологические особенности данного 
населения, проследила исторические корни и роль популяций каменской 
культуры в генезисе средневекового и современного населения северного 
алтая [1997, 1999, 2001а, 2002, 2005, 2011, 2012, 2013].

другим направлением деятельности м.п.  рыкун является систематиза-
ция имеющихся и поступающих в кабинет антропологии материалов. На 
основе краниологических коллекций начато создание компьютерного бан-
ка данных, который постоянно пополняется новыми материалами. он 
позволяет автоматизировать работу исследователей при решении конкрет-
ных задач. подготовка краниологической серии для статистической обра-
ботки — важная задача первого этапа для любого антрополога. при этом 
необходимо выбрать информацию по заданному набору признаков, опреде-
лить их последовательность, разбить группу по полу и возрастной катего-
рии. при палеодемографических исследованиях первоочередная задача — 
отобрать детские и взрослые совокупности. кроме того, банк позволяет 
оперативно отобрать информацию по конкретной культуре или по любо-
му хронологическому отрезку времени [рыкун, кравченко и др., 2007; 
рыкун и др., 2007, 2011, 2011а; рыкун, кравченко, 2008, 2014; кравченко 
и др., 2013].

Марина Петровна Рыкун родилась 28 сен-
тября 1965  г. в г.  прокопьевске кемеровской 
области в семье педагогов бокша петра ива-
новича и антонины Федоровны, которые 
окончили в 1955  г. факультет физического вос-
питания томского педагогического института. 
анатомию у них преподавал Н.с.  розов, осно-
ватель кабинета антропологии томского уни-
верситета. с детских лет м.п.  рыкун слышала 
от родителей о великолепном преподавателе и 
человеке Николае сергеевиче розове, который 
в совершенстве знал анатомию человека и 
владел латинским языком.

в 1988  г. м.п.  рыкун окончила биолого-
почвенный факультет томского государствен-
ного университета по кафедре цитологии и 
генетики. анатомию человека студентам био-
лого-почвенного факультета в 1983–1988  гг. 
преподавал ксенц степан михайлович, уче-
ник и соратник Н.с.  розова.

в 1989  г. м.п.  рыкун поступила на работу 
в пНилиаЭс тгу, где в качестве лаборанта 
кабинета антропологии начала заниматься 

палеоантропологией под руководством в.а.  дрёмова и сразу подключилась к ра-
боте над коллективной монографией «расогенез коренного населения», вышедшей 
в рамках «очерков культурогенеза народов Западной сибири» [1998].

м.п.  рыкун. томск, 2005  г.
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в 2005  г. м.п.  рыкун удалось восстановить официальный статус кабинета 
антропологии (официально открыт приказом ректора от 5 мая 1958  г.) как отдель-
ного подразделения томского университета, где осуществляются не только хране-
ние, но и научная обработка поступающих краниологических материалов с тер-
ритории северной евразии.

в 2005  г. м.п.  рыкун защитила кандидатскую диссертацию в институте эт-
нологии и антропологии раН по теме «палеоантропология верхнего приобья в 
эпоху раннего железа (по данным краниологии)» [2005], руководитель а.Н.  бага-
шёв. в ней дана антропологическая характеристика населения верхнего приобья 
в эпоху раннего железа, выявлены расовые компоненты, участвовавшие в форми-
ровании каменского населения, определены основные направления расогенетиче-
ских связей каменского населения с популяциями сопредельных территорий.

особое место уделено в диссертационной работе изучению травматических 
повреждений, зафиксированных на черепах представителей каменской культуры. 
На основании их морфологического описания проводится реконструкция ситуа-
ции нанесения травм и прогнозируются события, связанные с получением дан-
ных повреждений, что свидетельствует о напряженной социальной обстановке в 
районе верхней оби в эпоху раннего железного века и косвенно могло быть свя-
зано с миграциями кулайского населения.

в 2013  г. м.п.  рыкун опубликовала авторскую монографию «палеоантрополо-
гия верхнего приобья эпохи раннего железа (по материалам каменской культу-
ры)», в которой «практически новый, закрывающий пробелы, вводимый в лите-
ратуру материал характеризует население зауральской лесостепи и позволяет 
оценить роль этого населения в ходе формирования антропологического состава 
ранних кочевников, входящих в скифо-сибирский мир» [герасимова, 2015].

м.п.  рыкун совместно с а.и.  бобровой на основе изучения половоз-
растного состава популяций и анализа маркеров физиологического стрес-
са проведены исследования, посвященные проблемам палеодемографии и 
здоровью тискинской группы населения [боброва, рыкун, 2006, 2008, 
2009; рыкун, боброва, 2007], подготовлена коллективная монография «На-
рымское приобье во II тысячелетии (X–XX  вв.)». антропологические мате-
риалы в контексте общих исследований стали основой для реконструкции 
особенностей биологической организации селькупов, помогли уточнить и 
скорректировать выводы по палеопопуляционным процессам и состоянию 
здоровья аборигенного населения Нарымского края на базе анализа мар-
керов физиологического стресса на протяжении XIV — первой половины 
XIX  в. полученные данные позволили реконструировать некоторые аспек-
ты состояния здоровья средневекового населения лесной зоны Западной 
сибири [ражев и др., 2011; рыкун, 2012а; рыкун, кравченко, 2014].

м.п.  рыкун уделяет внимание и изучению палеоэкологии древних 
обществ на основе палеоантропологических данных. анализ маркеров фи-
зиологического стресса, визуально фиксируемых на черепах, создает базу 
для реконструкции социальной и биологической среды обитания древних 
популяций. Целью такого исследования было изучение с помощью кра-
ниологических материалов особенности биологической адаптации и пока-
зателей состояния здоровья населения афанасьевской культуры горного 
алтая и андроновской культуры алтая эпохи средней бронзы [тур, ры-
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кун, 2004, 2006, 2006а, б, 2007, 2007а, 2008, 2009, 2014; рыкун, 2007, 
2008б].

Немаловажное значение м.п.  рыкун уделяет изучению отдельных эта-
пов истории антропологических исследований в томском государственном 
университете, что неразрывно связано с биографическими данными том-
ских антропологов [рыкун, боброва, 1998; рыкун, 2001, 2001б, в, 2003, 
2006, 2008, 2008а, 2010].

в деятельности м.п.  рыкун важной составляющей частью стала педа-
гогическая работа, ею разработан ряд спецкурсов для бакалавров и маги-
стров социальных антропологов, археологов исторического факультета.

в конце XX — начале XXI  в. антропологические исследования в За-
падной сибири широко шагнули за пределы стен томского университета. 
уже упоминалось, что в связи с переездом в 1990  г. а.Н.  багашёва в г.  тю-
мень начинается становление антропологического направления в инсти-
туте проблем освоения севера. с 1980-х годов формируется антропологи-
ческое направление в институте истории, филологии и философии со 
раН в г.  Новосибирске (ныне институт археологии и этнографии со 
раН) под руководством т.а.  Чикишевой, в алтайском государственном 
университете (г.  барнаул), сначала под руководством а.р.  кима, позднее 
под руководством с.с.  тур.

в институте проблем освоения севера со раН антропологические 
исследования сосредоточены в секторе физической антропологии, который 
прошел непростой путь становления, связанный со структурными изме-
нениями и формированием профессионального кадрового состава. острая 
необходимость изучения коренных этносов Западной сибири, проблем их 
происхождения, этнической истории, традиционного жизнеобеспечения и 
антропологического состава обусловила развитие в институте этнографи-
ческих и антропологических исследований. первоначально (с 1991  г.) изу-
чение антропологии древнего и современного населения северной евра-
зии выполнялось в структуре лаборатории археологии и этнической 
антропологии а.Н.  багашёвым. однако осознанная необходимость усиле-
ния антропологического направления способствовала возникновению в 
1999  г. самостоятельного структурного подразделения — лаборатории ант-
ропологии и этнографии. при изучении антропологического состава древ-
него и современного населения северной азии основной упор был сделан 
на разработку проблем его происхождения и этнической истории.

с 2001  г. к антропологическим работам подключается выпускник тю-
менского университета а.л.  антонов (работал в лаборатории до 2005  г.), 
основным направлением деятельности которого становится изучение рус-
ского старожильческого и средневекового коренного населения среднего 
прииртышья. благодаря его исследованиям впервые было получено пред-
ставление об особенностях краниологии русских старожилов сибири на 
популяционном уровне [багашёв, антонов, 2004, 2010].

с 2003  г. в рамках основной научной тематики института проблем 
освоения севера со раН ведет исследования о.е.  пошехонова, интерес 
которой сфокусирован на проблемах антропологии средневекового населе-
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ния. основное направление ее научных интересов связано с историей 
племен, проживавших на огромной территории лесостепной и таежной 
зон Западной сибири с конца раннего железного века до современности. 
объектом исследования является краниологический материал, предме-
том — процесс формирования средневекового населения как источник 
исторической информации.

палеоантропология южных районов Западной сибири в эпоху вели-
кого переселения народов исследована о.е.  пошехоновой по краниологи-
ческим материалам бакальского могильника устюг-1. проведено сопостав-
ление особенностей морфологии выборки с имеющимися данными по 
популяциям раннего железного века, раннего и развитого средневековья 
этого и сопредельных регионов, определена степень их биологической 
связи. Зафиксировано доминирование в составе бакальской серии компо-
нента, генетически связанного с западносибирским населением эпохи 
раннего железного века. установлено, что к IV–VI  вв. в древнем много-
компонентном субстрате бакальцев уже практически не фиксируется  
европеоидный морфотип, теперь он присутствует только в качестве не-
большой примеси, а основной составляющей является западносибирский 
низколицый монголоидный комплекс. к IX–XIII  вв. он уже полностью 
преобладает в структуре палеопопуляции, однако в тюркский период  
с востока происходит приток смешанного населения с центральноазиат-
ской примесью. Небольшая доля этого южносибирского морфотипа фик-
сируется у поздних бакальцев. суперстратный кушнаренковский компо-
нент, который обнаружен благодаря археологическим материалам, в 
антропологической структуре бакальского населения не зафиксирован 
[пошехонова и др., 2016].

изучение краниологических материалов из могильников усть-ишим-
ской археологической культуры эпохи средневековья с территории приир-
тышья позволило о.е.  пошехоновой проследить расогенез средневекового 
населения этого региона от V  в. вплоть до современности. в результате 
установлено, что на обширной территории подтайги и южной тайги За-
падной сибири в эпоху раннего и развитого средневековья проживало 
население, имеющее много общего с таежными племенами раннего желез-
ного века. Зафиксировано преобладание западносибирского субстрата, ко-
торый определял специфику физического облика усть-ишимцев. роль 
средневекового населения таежного прииртышья в расогенезе тоболо-ир-
тышских татар несомненна. то есть в XIII–XIV  вв. н.э. на обширной тер-
ритории среднего прииртышья произошла смена культуры и языка на 
тюркские, что не повлекло за собой изменения антропологического типа 
населения [пошехонова, 2011].

из среднетаежных районов приобья о.е.  пошехоновой исследованы 
четыре средневековые выборки черепов ― из сайгатинских могильников, 
из могильников с урочища барсова гора, Частухинского урия и из мо-
гильника усть-балык. полученные данные позволили предварительно 
охарактеризовать на популяционном уровне расогенетические процессы, 
проходившие на данной территории в это время. Эти материалы охваты-
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вают достаточно большой хронологический промежуток (VI–XV, VIII–XV 
и X–XX  вв.) и относятся к разным археологическим культурам. установ-
лено, что в составе антропологической структуры средневекового населе-
ния присутствовали два различных элемента с разным удельным весом. 
основу составил комплекс, близкий по морфологическим характеристикам 
современным представителям уральской группы популяций. Формирова-
ние данного населения видимо следует связывать со временем раннего 
железного века и более древними эпохами. второй элемент можно соот-
нести с палеопопуляциями, в антропологическом типе которых преобла-
дают черты современных обь-иртышских групп. при этом основной меха-
низм расообразования можно обозначить как медленное смешение в 
результате инфильтрации населения подтайги и южной тайги на средне-
таежную территорию Западной сибири начиная как минимум с I  тыс.  
до н.э. без сомнения, средневековое население приняло непосредственное 
участие в формировании типа восточных хантов, и уже в эпоху средних 
веков физический облик жителей этого района был приближен к совре-
менным популяциям [пошехонова, 2006, 2010; багашёв, пошехонова, 2007; 
пошехонова, алексеева, 2015].

с 2013  г. о.е.  пошехонова начинает исследование вопросов происхож-
дения северных селькупов. до этого времени данные по антропологии 
тазовских селькупов совершенно отсутствовали, то же касается и архео-
логических сведений. в результате раскопок могильника кикки-акки 
была получена представительная краниологическая коллекция XVII–
XIX  вв. хорошей сохранности. было установлено, что население верховьев 
р.  таз в этот период по своему антропологическому типу было приближе-
но к восточным хантам, для него были характерны низкий долихокран-
ный череп, уплощенное среднеширокое и средневысокое мезопрозопное 
лицо, плоское переносье и малый угол выступания носа. однако бесспор-
но присутствие в их антропологической структуре компонента, связанного 
в генезисе с южными селькупами, особенно из северной части ареала их 
обитания (р.  тым) [пошехонова, 2015; пошехонова и др., 2015].

в сферу научных интересов о.е.  пошехоновой попали материалы ран-
неякутских погребений XVI–XVII  вв. исследована краниология трех  
индивидов из сергеляхского и атласовских захоронений. результаты про-
веденного анализа позволили констатировать довольно высокое морфоло-
гическое сходство краниологической структуры черепов из атласовских и 
сергеляхского захоронений с популяциями центральноазиатского и бай-
кальского антропологических типов североазиатской формации [багашёв и 
др., 2016; бравина и др., 2016].

Ольга Евгеньевна Пошехонова родилась 29 июня 1976  г. в г.  тюмени. в период 
с 1994 по 1998  г. училась на историческом факультете тюменского государствен-
ного университета (кафедра источниковедения). с 1998 по 2001  г. работала в 
должности старшего лаборанта археологического музея тюменского университета 
и младшего научного сотрудника тюменского областного краеведческого музея.  
с 2001 по 2003  г. являлась младшим научным сотрудником лаборатории палеоэко-
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логии человека института проблем освоения 
севера со раН. в этот период занималась 
вопросами культурогенеза древнего неолити-
ческого населения юга Западной сибири, ис-
следовала технологию производства керамиче-
ской посуды неолитических племен. с 2003  г. 
по настоящее время работает в должности на-
учного сотрудника лаборатории антропологии 
и этнографии ипос со раН и занимается 
проблемами формирования средневекового 
населения Западной сибири.

специализация — палеоантропология на-
селения Западной сибири, краниология, по-
левая антропология.

в настоящее время о.е.  пошехонова за-
вершает работу по обобщению средневеко- 
вых палеоантропологических материалов из 
таежных областей Западной сибири в канди-
датской диссертации «Формирование средне-
векового населения среднего приобья и при-
иртышья». как специалист о.е.  пошехонова 
участвует в профессиональном становлении  
а.в.  слепцовой.

с 2009  г. антропологией в институте проблем освоения севера начи-
нает заниматься д.и.  ражев. основным направлением его научных иссле-
дований является биоархеология (биоантропология) — установление по 
морфологическим признакам на антропологических останках историче-
ских, поведенческих, биографических событий и процессов, происходив-
ших в древнем социуме или случавшихся в жизни человека. в его иссле-
дованиях представлено несколько аспектов этого антропологического 
направления.

в рамках палеодемографического (социо-демографического) аспекта 
рассматриваются половозрастные характеристики палеоантропологических 
выборок бронзового, раннего железного веков, средневековья и нового 
времени. На этом основании реконструируется часть социума, представи-
тели которой погребены в конкретном могильнике, и определяются демо-
графические характеристики этой группы.

в ходе изучения материалов бронзового века Южного урала было 
выявлено, что среди синташтинских и андроновских памятников широко 
представлены могильники, для которых характерна очень большая доля 
погребенных в возрасте до 14 лет, а также наличие коллективных едино-
временных захоронений. в результате было обосновано предположение, 
что состав погребальных комплексов рассматриваемых археологических 
культур образуется в процессе привилегированного социального отбора, в 
сферу действия которого попадало исключительно большое количество 
детей. связать и объяснить факты многочисленности детей, коллективных 
захоронений и социальную селективность смогла гипотеза о «сакральных» 

о.е.  пошехонова. тюмень, 2010  г.
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эпидемиях. в соответствии с ней смерть большинства детей, погребаемых 
в курганах, наступала в результате вспышек инфекционного заболевания, 
источником которого являлось почитаемое животное — корова. сакраль-
ность объекта и/или характер протекания эпизоотии могли стать веским 
основанием для почитания умерших детей. соответствующим антропозо-
онозом мог быть ящур или близкая к нему болезнь [ражев, епимахов, 
2004].

исследование саргатской антропологической выборки раннего желез-
ного века Западной сибири позволило реконструировать часть социума, 
представители которой с наибольшей вероятностью подлежали погребе-
нию под курганными сооружениями. половозрастное соотношение в со-
вокупности погребений под курганными насыпями характеризуется зна-
чительным преобладанием мужчин над женщинами, минимальной долей 
детей и людей пожилого возраста. также отмечается малочисленность за-
хоронений по сравнению с реконструируемым количеством умерших лю-
дей. для объяснения этого своеобразия предложена «военно-правящая» 
модель формирования саргатской антропологической выборки. согласно 
ей предполагается, что в курганных комплексах погребались люди, глав-
ным образом относящиеся к военно-правящей группе саргатского социу-
ма. основным критерием для применения этого обряда к человеку было 
занятие им значительного военного и/или правящего положения. таким 
образом, мужчины курганной выборки были либо разного уровня прави-
телями, либо заслужившими уважения воинами. социальные роли жен-
щин рассматриваемой совокупности реконструируются более разнообраз-
но. они могли быть социальными лидерами, воинами(?) или оказаться в 
престижном захоронении в качестве протеже знатного патрона. детский 
контингент выборки формировался в первую очередь по протекции [ра-
жев, ковригин, 1999; ражев, 2009].

другой аспект биоантропологического исследования — травмы и па-
тологии. д.и.  ражевым анализировались как отдельные случаи травмиро-
ванных костей, позволяющие воссоздать характерные биографические  
ситуации, так и групповые патологические показатели, дающие возмож-
ность реконструировать санитарные аспекты существования древних об-
ществ.

рассмотрение частоты краниальных поражений в палеовыборках по-
зволило разбить древние коллективы по уровню боевого травматизма на 
три категории. к первой относятся общества, в погребениях которых по-
раженные черепа не превышают 3  %. боевой травматизм затрагивает очень 
небольшую часть таких коллективов, очевидно, их представители в основ-
ном не участвовали в военных сражениях. из рассмотренных серий в эту 
категорию попадает скифское и позднескифское население, оставившее 
грунтовые могильники. во вторую категорию объединяются коллективы, в 
могильниках которых краниальные травмы отмечаются в пределах 3–10  % 
как на мужских (в основном), так и на женских черепах. боевые пораже-
ния в этих случаях затрагивают значительную часть общества — десятки 
процентов. по всей видимости, это население регулярно втягивалось в 
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военные действия, причем выступая как агрессорами, так и жертвами.  
в данную категорию попадает большинство групп раннего железного века. 
третью категорию составляют объединения, в чьих некрополях доля трав-
мированных мужских черепов превосходит 10%-ный рубеж. Не вызывает 
сомнения, что все эти мужчины принимали активное участие в военных 
действиях и имели боевые раны. в эту категорию попадают хунну и 
поздние сарматы [ражев, 2009; Razev, Sharapova, 2012].

для средневекового населения таежной зоны повреждения были зафик-
сированы на 7  % черепов. у мужчин травмы наблюдаются в разы чаще, чем 
у женщин. основное количество повреждений приходится на период ран-
него средневековья (VIII–XII  вв.), для которого их относительное количест-
во приближается к 12  %, затрагивая и мужчин, и женщин. в позднем 
средневековье уровень травматизма снижается до 1  % и ранения обнаружи-
ваются только у мужчин [ражев, пошехонова, 2009; ражев, 2013].

проведенное исследование зубочелюстных патологий палеоантропо- 
логических выборок Западной сибири позволило установить распрост- 
раненность и динамику основных стоматологических болезней таежного 
населения в период с VIII до начала XX  в. были выявлены две принци-
пиально разные структуры заболеваемости, сменившие одна другую в 
историческое время. системообразующим элементом первой модели был 
травматический периодонтит, вызывающий разнообразные осложнения. от 
него в разной степени страдала значительная, возможно большая, часть 
населения. его причиной было постоянное употребление жестких, трав-
моопасных продуктов, прежде всего сушеной рыбы. в наиболее выражен-
ном виде эта модель представлена в выборках VIII–XII  вв., она продолжа-
ла существовать и в разных группах коренных обитателей леса вплоть до 
XX  в. ключевой болезнью второй модели является кариес зубов. ему со-
путствуют шлейф осложнений — заболевания пародонта. основной при-
чиной, вызывающей это заболевание, стало потребление в значительных 
количествах легкоусвояемых углеводов, прежде всего сахара. Эта модель 
начинает проявляться в выборках XII–XVI  вв. в наиболее ярком виде мы 
можем наблюдать ее в наши дни, когда пораженность кариесогенными 
заболеваниями охватывает практически все взрослое население Западной 
сибири. природно-климатические условия таежной зоны, насколько это 
удалось проследить в ходе исследования, не оказывали решающего влия-
ния на распространение стоматологических заболеваний среди населения 
в историческое время [ражев и др., 2011].

исследование морфологических проявлений анемии в виде поротиче-
ского гиперостоза позволило обнаружить ряд закономерностей проявления 
этого заболевания у средневекового населения Западной сибири. распро-
страненность морфологических признаков в изучаемой совокупности ука-
зывает на то, что у большей части людей было хроническое слабо или 
средне выраженное малокровие. основная роль в возникновении анемии 
принадлежала санитарному фактору. его ведущим компонентом могла 
быть гельминтозная инвазия описторхами и широким лентецом, попадав-
шими в организм человека с рыбой. Фиксируемое на палеоантропологи-
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ческом материале хронологическое увеличение анемичных признаков сви-
детельствует об усилении иммунного стресса у населения позднего 
средневековья. Этому способствовали ухудшение условий жизни вследст-
вие повышения локальной плотности населения, привнесение инфекций 
при увеличении внешних контактов, возможный рост гельминтной зара-
женности рыбы [ражев, 2016].

д.и.  ражевым разрабатывается еще одно направление в рамках биоан-
тропологии. Это реконструкция поведенческой активности по скелетным 
маркерам. опираясь на места прикрепления мышц, степень изношенности 
суставов и другие признаки, восстанавливаются кинематические схемы 
человека и определяются типичные двигательные модели, присущие раз-
ным коллективам. для осуществления таких реконструкций д.и.  ражевым 
была предложена авторская система учета скелетно-двигательных марке-
ров, подробно изложенная в монографии, посвященной исследованию сар-
гатского населения [2009].

исследование костных останков представителей кочевых и полукоче-
вых культур позволило выделить специфический морфологический ком-
плекс, соответствующий определенному типу деятельности — постоянно-
му всадничеству [ражев, 1996].

анализ маркеров физической активности саргатского населения ран-
него железного века разделил мужскую и женскую части выборки на два 
достоверно различающихся морфотипа, условно названных «спокойный» и 
«активный». мужчины «активного» морфотипа были вовлечены в допол-
нительную, по сравнению с представителями «спокойного» морфотипа, 
деятельность. так как эта деятельность носила в основном силовой, а не 
скоростной характер, то едва ли она была связана с профессиональными 
военными действиями. выявленные кинематические схемы женщин «ак-
тивного» типа весьма сходны с кинематикой мужчин. Это позволяет по-
лагать, что физическая активность женщин этой группы в существенной 
части соответствовала активности мужчин, включая езду на лошади [ра-
жев, 2009; шарапова, ражев, 2013].

различные аспекты биоантропологического анализа подробно рассмот-
рены и обобщены в монографии д.и.  ражева «биоантропология саргатской 
общности» [2009]. книга включает главы по социодемографии населения 
раннего железного века степных территорий евразии, остеологической 
конституции и ее изменчивости, реконструкции двигательной активности 
и различным патологиям и травмам.

Дмитрий Иванович Ражев родился 20 апреля 1968  г. в г.  свердловске (совре-
менный екатеринбург).

в 1985–1992  гг. обучался на биологическом факультете уральского государст-
венного университета. специализировался на кафедре зоологии по теме археозоо-
логия под руководством п.а.  косинцева, тесное взаимодействие с которым сохра-
нилось и в дальнейшей работе. На научное становление д.и.  ражева большое 
влияние оказало знакомство с в.в.  короной, разрабатывавшим направление струк-
турной морфологии.
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в качестве антрополога работал в науч-
ном центре «аркаим» (г.  Челябинск, 1994  г.). 
Затем перешел в археологическое подразделе-
ние института истории и археологии ураль-
ского отделения раН (г.  екатеринбург, 1994–
2009  гг.). с 2009  г. сотрудник лаборатории 
антропологии и этнографии (в настоящее вре-
мя сектора физической антропологии) инсти-
тута проблем освоения севера со раН (г.  тю-
мень). диссертационное исследование провел 
под руководством л.Н.  коряковой и а.Н.  бага-
шёва. в 2002  г. успешно защитил кандидат-
скую диссертацию «Население лесостепи За-
падной сибири раннего железного века: 
реконструкция антропологических особенно-
стей» в институте этнографии и антрополо-
гии раН (москва).

специализация — палеоантропология насе-
ления урала и Западной сибири, биоархеоло-
гия (биоантропология), полевая антропология.

после совместных экспедиционных работ 
с патрисом курто (Франция, университет 
бордо 1) д.и.  ражев стал активно развивать 
направление полевой антропологии в сибир-
ском регионе (да и в россии в целом). в его 
опубликованных работах по этой тематике 
анализируются конкретные случаи положения 
скелетных останков человека в погребении и 
дается реконструкция деталей погребального обряда и уложения тела в погребаль-
ную конструкцию. в некоторых случаях рассматриваются несколько вариантов 
возможных событий. выявляются вторичные и отсроченные погребения. в раз-
грабленных в древности многоярусных погребениях удалось определить процессы 
разрушения и восстановить последовательность погребений. проведено теоретиче-
ское обобщение накопленного опыта и выявлены преднамеренные (чаще ритуаль-
ные) и естественные процессы, влияющие на итоговое положение костей в погре-
бении [ражев и др., 2005; Зайцева, ражев, 2005, 2007; ковригин, ражев, 2007].

д.и.  ражев принимал участие в изучении и организации комплексного иссле-
дования мумифицированных останков, обнаруженных в погребениях севера За-
падной сибири [Зеленый яр…, 2005; багашёв и др., 2017], входил в состав иссле-
довательской группы по изучению древнейших останков человека современного 
морфологического типа с территории Западной сибири, датированных около 
45  000 лет до н.  д. [Fu et al., 2014; Keates et al., 2014; Viola et al., 2014].

д.и.  ражев в качестве антрополога и позднее эксперта был вовлечен в работу 
по обнаружению и исследованию сокрытых останков детей последнего российско-
го императора [ерохин и др., 2008].

как специалист д.и.  ражев участвовал в профессиональном становлении  
е.о.  святовой, Н.г.  брюховой, с.м.  слепченко.

в 2010  г. приступает к антропологическим исследованиям е.а.  алек-
сеева, основной интерес которой связан с изучением возможностей мето-

д.и.  ражев. екатеринбург, 2007  г.
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да антропологической реконструкции лица по черепу, основоположником 
которого был профессор м.м.  герасимов. в течение нескольких лет она 
стажировалась у представителей российской школы антропологической 
реконструкции — с.а.  Никитина, р.м.  галеева.

Елена Алексеевна Алексеева родилась 
16 апреля 1980  г. в с.  маевка аламединского 
района кыргызстана. с 2003 по 2008  г. обуча-
лась в институте педагогики, психологии и 
социального управления тюменского государ-
ственного университета. с 2007  г. работала ла-
борантом лаборатории историко-культурных 
исследований института проблем освоения 
севера со раН. в 2013  г. е.а.  алексеева окон-
чила аспирантуру. в настоящее время являет-
ся научным сотрудником сектора физической 
антропологии. основное направление ее дея-
тельности — пластическая и графическая ре-
конструкция лица по черепу.

к настоящему моменту выполнено 
более 50 графических работ по реконст-
рукции лиц, среди которых восстановле-
ны портреты предков обских угров, за-
падносибирских тюрков и самодийцев, 

населявших районы притомья и прикетья [алексеева е.а., 2013а; поше-
хонова, алексеева е.а., 2015; боброва, алексеева е.а., 2016], таежную зону 
среднего приобья и южно-таежного прииртышья, районы Ханты-ман-
сийского и ямало-Ненецкого автономных округов, а также районы казах-
стана, якутии.

 также выполнены восемь скульптурных портретов, среди которых 
портрет л.и.  брусницына — человека, разработавшего уникальную техноло-
гию добычи золота, внедрение которой в свое время привело к перевороту 
в золотодобывающей промышленности россии (рис.  1) [алексеева е.а., 
2013]; портрет женщины из погребения на территории святилища усть-по-
луй, датирующегося ранним железным веком (рис.  2) [багашёв, алексеева, 
2012; багашёв и др., 2015]; мужской портрет представителя кулун-атахской 
раннеякутской культуры XIV–XVI  вв. (якутия, г.  якутск) (рис.  3) [багашёв и 
др., 2016]; портрет мумифицированного мужчины из уникального истори-
ко-культурного объекта у пос.  Зеленый яр (г.  салехард, яНао тюменской 
области), восстановление внешности которого было проведено с использо-
ванием компьютерной томографии и 3D-печати (рис.  4) [слепченко, алек-
сеева, 2014; багашёв и др., 2016]; мужской и женский портреты представи-
телей северных селькупов (могильник кикки-акки, красноселькупский 
район яНао тюменской области); мужской и женский портреты по чере-
пам тазовских ненцев (XIX — начало XX  в.) [пошехонова и др., 2015].

е.а.  алексеева. тюмень, 2010  г.
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Рис.  1. л.и.  брусницын 
(1784/86–1857).

Рис.  2. скульптурный порт-
рет женщины из усть-по-

луя.

Рис.  3. Захоронение атласовское 1. реконструкция лица по черепу. скульптурный 
портрет мужчины 20–25 лет.
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Рис.  4. Череп и реконструкция внешности мужчины из погребения 27 могильника 
Зеленый яр.

1 — 3D-модель черепа; 2 — пластиковая копия черепа, распечатанная на 3D-принтере;  
3 — обводы черепа; 4 — графический портрет; 5 — бюст.

с 2013  г. к антропологическим исследованиям в институте проблем 
освоения севера приступает с.м.  слепченко. Направления, являющиеся 
основными в его научной деятельности, — исследование древнего населе-
ния методами палеопатологии, археопаразитологии, физической антропо-
логии, реконструкция социальных и биологических факторов среды в 
древних сообществах, медицина и манипуляции с человеческим телом в 
древности.

с.м.  слепченко планомерно проводит работы по археопаразитологиче-
скому исследованию территории сибири. им впервые в россии проведен 
археопаразитологический анализ проб грунта из тазовой области погребен-
ных на территории археологических памятников российской Федерации. 
получен ряд интересных результатов, позволивших более полно охаракте-
ризовать структуру и традиции питания, санитарное состояние древнего и 
близкого к современности населения севера Западной сибири и в ряде 
случаев установить преемственность в традициях питания древнего и со-
временного населения этой территории [Slepchenko et al., 2016]. На данный 
момент с.м.  слепченко проводит большой объем работы по внедрению 
биологических методов в изучении древнего населения сибири.

с.м.  слепченко является одним из авторов находки кости древнейшего 
анатомически современного человека с территории северной евразии, да-
тированной 45  тыс. лет назад. с 2012 по 2014  г. он являлся активным чле-
ном крупного международного коллектива по исследованию «кости усть-
ишимского человека». итогом работы стала публикация данных в журнале 
«Nature» [Fu et al., 2014; Keates et al., 2014; Viola et al., 2014]. в настоящий 
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момент им в сотрудничестве с рядом ученых проводится дальнейшее все-
стороннее изучение «усть-ишимской кости» и поиск других свидетельств 
пребывания человека на территории Западной сибири в палеолите.

Сергей Михайлович Слепченко родился 
24 декабря 1979  г. в с.  бурное Жуалынского 
района Жамбылской области казахстана.

в 2007  г. окончил омскую государствен-
ную медицинскую академию, лечебный фа-
культет. после окончания интернатуры по 
специальности «Хирургия» в 2008  г. работал 
врачом-хирургом в больнице скорой медицин-
ской помощи №  1 и городской поликлинике 
№  11 омска. в 2010  г. прошел стажировку в 
Научно-исследовательском институте и музее 
антропологии им. д.Н.  анучина при мгу по 
освоению методов биоархеологической рекон-
струкции (руководитель академик а.п.  бужи-
лова).

другой аспект работы с.м.  слепченко — 
патологии, травмы и манипуляции с телом в 
древности. им диагностированы и проанали-
зированы случаи как отдельных заболеваний 
(в том числе редких), трепанации и некото-
рых других манипуляций с телом в древно-
сти. дана характеристика состоянию здоровья, 
санитарной обстановке целых групп популя-
ций. палеопатологические работы с.м.  слепченко позволяют воссоздать некото-
рые биографические ситуации исследуемых древних индивидов, а также рассмот-
реть групповые патологические показатели, позволяющие реконструировать 
некоторые социальные и биологические стороны существования древних обществ. 
ведется работа по реконструкции поведенческой активности по скелетным мар-
керам мышечной активности. в результате анализа мест прикрепления мышц, 
степени изношенности суставов и других признаков восстанавливаются кинема-
тические схемы человека, определяются типичные двигательные модели, прису-
щие разным коллективам.

с 2015  г. в институте проблем освоения севера со раН антрополо-
гической тематикой начинает заниматься а.в.  слепцова, будучи еще сту-
денткой исторического факультета тюменского госуниверситета.

Анастасия Викторовна Слепцова родилась 7 октября 1993  г. в с.  пятково упо-
ровского района тюменской области.

в 2011  г. поступила в тюменский государственный университет на направле-
ние «история». окончила его в 2015  г., специализация — «бакалавр истории». 
параллельно получила специализацию «переводчик в сфере профессиональной 
коммуникации». с 2015  г. обучается в магистратуре, тема магистерской работы 
«Население притоболья эпохи великого переселения народов (по краниологиче-

с.м.  слепченко. тюмень, 2013  г.
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ским и одонтологическим данным)». в августе 
2015  г. прошла курсы повышения квалифика-
ции по программе «палеоантропология» в 
приволжском государственном университете. 
в настоящее время является лаборантом сек-
тора физической антропологии ипос со 
раН.

область научных интересов — краниоло-
гия и одонтология древнего населения За- 
падной сибири, искусственная деформация 
черепа.

в исследуемых выборках эпохи вели-
кого переселения народов черепа с искус-
ственной деформацией встречаются до-
вольно часто: 34,8  % в ипкульском 
могильнике; 75  % в могильнике устюг-1; 
57,1  % в могильнике ревда-5. Фиксируется 

сходство обычая деформации черепа у носителей саргатской общности 
(могильники гаевский, мурзинский, абатский 3 и др. [ражев, 2006, с.  86]). 
при сопоставлении видно, что деформация осуществлялась при помощи 
одинаковых деформирующих инструментов (эластичной повязки), а сте-
пень модификации мозговой коробки зачастую так же совпадала, что 
позволяет сделать вывод о преемственности традиции.

по представленным находкам вполне определенно можно говорить, 
что носителями традиции выступали не только мужчины, но и женщины, 
погребенные в курганах как с богатым, так и со скромным инвентарем. 
следовательно, обряд деформации не был строго привязан ни к социаль-
ному рангу индивида, ни к половой или возрастной принадлежности, что, 
конечно, не исключает его приуроченности к какой-либо иной системе 
стратификации в обществе [слепцова, 2014, 2015].

в рамках магистерской работы предполагается исследование несколь-
ких раннесредневековых выборок с территории притоболья, а именно 
остеологических материалов с могильников устюг-1, ипкульский, козлов-
ский, ревда-5. выборки будут исследоваться по краниологической и одон-
тологической программам. одонтологическая программа включает в себя 
фиксацию одонтоскопических признаков, в том числе маркеров архаики, 
одонтометрии и патологий зубной системы. серии будут сопоставляться 
на широком сравнительном фоне выборок раннего железного века и сред-
невековья Западной сибири и сопредельных территорий при помощи со-
временных статистических методов.

с декабря 2016  г. в институте проблем освоения севера со раН на-
чинает работать в должности старшего научного сотрудника сектора фи-
зической антропологии к.Н.  солодовников. с 1997  г. он приступает к изу-
чению проблем антропологии древнего населения Западной и Южной 
сибири под руководством с.с.  тур в г.  барнауле. сфера его научных ин-

а.в.  слепцова. тюмень, 2015  г.
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тересов — палеоантропология Южной и Западной сибири, краниология 
и археология эпохи бронзы степи и лесостепи евразии. в 2006  г. он за-
щитил кандидатскую диссертацию на тему «Население горного и лесо-
степного алтая эпохи ранней и развитой бронзы по данным палеоантро-
пологии». имеет в активе более 30 научных публикаций. проводимые  
к.Н.  солодовниковым исследования позволили выявить значительную 
роль миграционных процессов в формировании населения эпохи бронзы 
Южной и юга Западной сибири. им определено, что сложение антропо-
логического покрова данного региона в эпоху бронзы связано в первую 
очередь с миграциями европеоидных групп разного происхождения из 
западных и часто весьма удаленных районов, а также с их взаимодейст-
вием с местными популяциями.

На основе изученных краниологических материалов подтверждена ги-
потеза о происхождении афанасьевской культуры в результате миграций 
значительных масс населения древних восточноевропейских скотоводче-
ских культур, впервые принесших на территорию сибири навыки произ-
водящего хозяйства и металлургию меди. специфическое антропологиче-
ское сходство носителей афанасьевской культуры с населением культур 
энеолита — ранней бронзы степной полосы восточной европы прослеже-
но на уровне не только суммарных серий афанасьевцев горного алтая и 
среднего енисея, но и типологических, локально-территориальных групп, 
и даже на уровне отдельных индивидов [солодовников, 2003, 2005а, 2009, 
2010а]. по результатам последних исследований прослеживается макси-
мальная морфологическая близость краниологических выборок афанасьев-
ского населения Южной сибири и сходных культурных типов горного 
алтая с группами ямного населения волго-уралья и их потомков в лице 
носителей полтавкинской культуры поволжья [солодовников и др., 2015; 
Хохлов и др., 2016]. кроме того, в антропологическом составе населения 
энеолита — бронзы горного алтая на 
единичных женских черепах выявляется 
морфологический компонент, характери-
зующийся чертами автохтонного для Юж-
ной сибири антропологического типа с 
несильно выраженными монголоидными 
особенностями [солодовников и др., 
2015а].

Константин Николаевич Солодовников ро-
дился 15 марта 1975  г. в г.  барнауле алтайско-
го края. в 1997  г. окончил исторический фа-
культет алтайского государственного 
университета, в 2002  г. — аспирантуру кафед-
ры археологии, этнографии и источниковеде-
ния алтгу. со студенческих лет обучался па-
леоантропологии под руководством с.с.  тур 
на базе кабинета антропологии алтайского к.Н.  солодовников.
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государственного университета. им подготовлена и издана серия статей, посвя-
щенных исследованию антропологического состава и происхождения населения 
различных культур эпохи бронзы Южной сибири. в декабре 2016  г. переезжает в 
тюмень. работает старшим научным сотрудником сектора физической антрополо-
гии института проблем освоения севера со раН.

изучены антропологические материалы археологических культур  
постафанасьевского времени алтайского региона: елунинской предгорно-
равнинного алтая и прилегающих районов северо-восточного казахста-
на, каракольской культуры горного алтая, принадлежащей к кругу 
культур окуневского типа Южной сибири. в целом антропологический 
облик носителей этих культурных образований можно определять как 
метисный [солодовников, тур, 2003; тур, солодовников, 2005]. при этом 
доля пришлого европеоидного компонента больше в составе мужских 
серий, а женские характеризуются преимущественно расовыми особенно-
стями местного для каждой территории населения неолита — энеолита. 
таким образом, на антропологических материалах культур самусьско-сей-
минского времени алтайского региона характер взаимоотношений при-
шлого и автохтонного населения реконструируется в основном как брач-
ные связи мигрантов-мужчин с местными женщинами [солодовников, 
2006]. установлены однотипность европеоидного компонента в составе 
населения елунинской и каракольской культур, а также его отличия от 
антропологического типа носителей афанасьевской культуры. Это позво-
ляет предполагать следующую волну миграций европеоидного населения 
на территорию алтайского региона в эпоху бронзы, с которой, вероятно, 
связано появление и других ярких культурных образований предандро-
новского времени Южной и юга Западной сибири, объединяемых общим 
европеоидным компонентом. территориальные истоки миграций этого 
населения находились в очень удаленных к западу районах [солодовни-
ков, 2006, 2007].

однако следы трансконтинентальных миграций прослеживаются и с 
востока на запад евразии по материалам из могильника сейминско-тур-
бинского типа ростовка в омском прииртышье, повторно изученным  
к.Н.  солодовниковым совместно с м.п.  рыкун [солодовников, рыкун, 
2013]. исследованная серия черепов морфологически значительно отлича-
ется от синхронных и предшествующих групп древнего населения с тер-
ритории не только прииртышья, но и в целом равнинной части бассей-
нов оби и иртыша. Наиболее сходна она с автохтонными группами 
доафанасьевского и постафанасьевского времени Южной сибири, а также 
с популяциями неолита — бронзы восточной сибири. далее к западу 
черепа сходного морфологического облика найдены в могильнике, содер-
жащем сейминско-турбинский инвентарь, буланово I (могильник у горы 
березовой) в приуралье [солодовников и др., 2016].

также к.Н.  солодовниковым исследованы краниологические материа-
лы андроновской (федоровской) культуры эпохи развитой бронзы с терри-
тории алтая. их сравнительная многочисленность позволила на базе 
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внутригруппового статистического анализа разных выборок черепов вы-
явить основные антропологические компоненты в составе алтайских анд-
роновцев (федоровцев) и наметить их генезис [солодовников, 2005; 
Kiryushin, Solodovnikov, 2010]. так, преобладающий в составе населения 
западносибирского ареала культуры андроновский вариант протоевропей-
ского типа представляет собой пришлое население. его генетические ис-
токи находились к западу, вероятнее на территории казахстана. долихо-
кранный относительно узколицый европеоидный морфологический 
компонент связывается по происхождению с группами населения самусь-
ско-сейминского времени территории рудного алтая и, возможно, еще 
более южных районов. Немногочисленный у андроновцев (федоровцев) 
лесостепного алтая компонент с нерезко выраженными монголоидными 
чертами характеризуется краниологическими особенностями обь-иртыш-
ского антропологического типа западносибирской расы и происходит из 
северных районов подтаежной полосы Западной сибири. его появление 
фиксируется преимущественно в женской части алтайской популяции и 
объясняется брачными связями, вероятнее всего, с андроновцами (федо-
ровцами) барабинской лесостепи [Kiryushin, Solodovnikov, 2010]. изучение 
краниологических материалов археологических культур андроновской общ-
ности с территории казахстана, большинство из которых пока еще не 
опубликовано, привело к заключению о расово-генетической преемствен-
ности и европеоидной принадлежности населения казахстана в эпоху 
бронзы, исходно западном (южноуральском или восточноевропейском) 
происхождении населения большинства культурных образований эпохи 
бронзы северного, Центрального и восточного казахстана. также под-
тверждается реальность антропологических различий населения алакуль-
ской и федоровской культур и его смешения на территории Центрального 
казахстана [солодовников и др., 2013].

кроме того, исследованы краниологические материалы эпохи поздней 
бронзы с территории Западной сибири и казахстана [солодовников, 
2009а; бейсенов, солодовников, 2011; солодовников, рыкун, 2011], изуче-
ние которых позволило сделать ряд важных выводов относительно расо-
генеза древнего населения. в частности, о том, что формирование насе-
ления поздней бронзы казахстана происходило не на федоровской, а, 
по-видимому, главным образом на алакульской антропологической основе 
[солодовников и др., 2013].

в институте археологии и этнографии сибирского отделения раН 
(г.  Новосибирск) антропологические исследования выполняются под руко-
водством т.а.  Чикишевой.

Чикишева Татьяна Алексеевна родилась 26 октября 1954  г. в г.  анжеро-суд-
женске кемеровской области. в 1976  г. окончила биологический факультет кеме-
ровского государственного университета. в 1982  г. защитила диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата биологических наук «изучение связи 
антропологических особенностей населения с экологическими условиями среды 
(на примере алтае-саянского нагорья)». в 2010  г. защитила диссертацию на соис-



54

гл.  1. история антропологических исследований

кание ученой степени доктора биологических 
наук «динамика антропологической диффе-
ренциации населения юга Западной сибири в 
эпохи неолита — раннего железа».

сфера ее интересов — динамика антро-
пологической дифференциации населения юга 
Западной сибири в эпохи неолита — раннего 
железного века. основные положения, к ко- 
торым пришла т.а.  Чикишева в результате 
многолетних исследований, изучение палео- 
антропологических материалов существенно 
пополнили базу антропологических данных 
по южному региону Западной сибири, были 
получены новые факты для усиления группы 
гипотез о протоморфности краниологических 
типов, составляющих основу его древнего на-
селения. Эти данные достаточны для подтвер-
ждения их статуса в таксономической системе 
вариантов морфологического разнообразия 
древних и современных групп человечества 
[Чикишева, 2012].

с 1999  г. в секторе антропологии отдела археологии палеометалла ин-
ститута археологии и этнографии со раН антропологическими исследо-
ваниями начинает заниматься д.в.  поздняков.

Поздняков Дмитрий Владимирович родил-
ся 25 апреля 1971  г. в г.  Новосибирске. в 1996  г. 
окончил исторический факультет алтайского 
государственного университета, в том же году 
поступил в аспирантуру. в течение 2001  г. 
проходил стажировку в Центре анатомии 
университета г.  геттенген (Фрг) в качестве 
стипендиата премии карпинского 2000  г.  
в результате д.в.  поздняков освоил комплекс 
методик по макро- и микроскопической диаг-
ностике палеоантропологических коллекций.

в 2004  г. он защитил кандидатскую дис-
сертацию по теме «антропологический состав 
населения Западной и Южной сибири во 
второй половине I  тыс. н.э. — первой полови-
не II  тыс. н.э.». д.в.  поздняков является авто-
ром 2 монографий и более 30 статей. сфера 
его научных интересов включает в себя кра-
ниометрические, остеометрические и палео- 
демографические исследовательские програм-
мы, палеопатологический анализ материала, а 
также статистические методы обработки па-

т.а.  Чикишева.

д.в.  поздняков.



55

§  3. современный период

леоантропологических серий. в монографии «палеоантропология населения юга 
Западной сибири эпохи средневековья» [2006] им обобщены антропологические 
материалы средних веков. На этом материале дается достаточно полное представ-
ление об антропологическом составе населения Западной и Южной сибири, про-
водится сопоставление групп последовательно сменяющих друг друга этнокуль-
турных общностей, освещается один из аспектов этногенеза средневековых 
популяций сибири — взаимосвязь и преемственность населения тюркского и 
монгольского времени.

с 2007  г. в секторе антропологии отдела археологии палеометалла ин-
ститута археологии и этнографии со раН антропологическими исследова-
ниями занимается а.в.  Зубова. с 2016  г. она переезжает в санкт-петербург, 
где продолжает заниматься антропологической тематикой в музее антропо-
логии и этнографии им. петра великого (кунсткамере). в 2008  г. а.в.  Зубо-
ва защитила кандидатскую диссертацию по теме «антропологический со-
став населения Западной сибири в эпохи развитой и поздней бронзы». в 
рамках диссертации рассматривались краниологические, одонтологические, 
палеодемографические и палеопатологические характеристики носителей 
андроновской (федоровской), ирменской, еловской, корчажкинской и др. 
археологических культур.

помимо круга вопросов, связанных с одонтологией древнего населе-
ния, а.в.  Зубовой активно изучались вопросы посмертных манипуляций у 
населения горного алтая и тувы эпохи раннего железного века (пазырык-
ская культура). результатом стало написание раздела в учебно-методиче-
ском пособии по археологии насилия, посвященного проблеме скальпиро-
вания у носителей пазырыкской культуры [Зубова, поздняков, 2010], а 
также статьи о проблеме мумификации погребенных у уюкско-саглынско-
го населения тувы [Зубова, 2009].

Зубова Алиса Владимировна родилась 
24 декабря 1980  г. в 2004  г. окончила истори-
ческий факультет Новосибирского государст-
венного педагогического университета. парал-
лельно с 2000  г. под руководством т.а.  Чики-
шевой обучалась антропологии на базе ин-
ститута археологии и этнографии со раН.  
с 2004 по 2007  г. училась у нее же в аспиран-
туре.

краниологические, одонтологические, па-
леодемографические и палеопатологические 
характеристики не только носителей андро-
новской (федоровской) культуры, но и населе-
ния периода развитой и поздней бронзы до 
сих пор остаются для а.в.  Зубовой приоритет-
ной темой, по которой написано более десяти 
статей и разделы в коллективной монографии 
[молодин и др., 2006; Зубова и др., 2009]. а.в.  Зубова. Новосибирск, 2008  г.
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однако в последнее время круг исследовательских интересов а.в.  Зубовой расши-
рился и включает в себя в целом изучение одонтологии древнего населения евра-
зии. ею собрана обширная база одонтологических данных, включающая в себя 
около 200 одонтологических серий эпох неолита — раннего железного века, при-
мерно треть из которых исследована непосредственно а.в.  Зубовой. к их числу 
относятся уже упомянутые серии андроновского времени и эпохи поздней бронзы 
Западной сибири (федоровская, алакульская, ирменская, еловская, корчажкин-
ская, позднекротовская и др. культуры), выборки эпохи раннего железного века 
(саргатская, большереченская (каменская), кулайская, новочекинская культуры), 
западносибирского неолита и энеолита (кузнецко-алтайская, большемысская афа-
насьевская культуры). также был собран значительный объем материалов с терри-
тории казахстана (алакульская культура, серии усуньского времени), европейской 
части россии (льяловская, волосовская, ямная, катакомбная, срубная культуры). 
исследованные а.в.  Зубовой антропологические материалы обобщены в моногра-
фии «Население Западной сибири во II тысячелетии до нашей эры» [2014].  
в частности, показан антропологический состав носителей федоровской, ирмен-
ской, еловской, корчажкинской и пахомовской культур эпохи бронзы Западной 
сибири на основании краниологических и одонтологических данных. для каждой 
культуры определены основные направления динамики комплексов признаков, 
реконструируется генезис базовых компонентов их популяционной структуры.

в алтайском государственном университете (г.  барнаул) с 1996  г. ант-
ропологические исследования выполняются под руководством с.с.  тур, 
которая является заведующей кабинетом антропологии. она занимается 
изучением древнего населения алтая по данным краниометрии, кранио-
скопии, одонтологии, остеометрии и палеопатологии; является автором 
более 50 научных публикаций, в которых анализируются проблемы про-
исхождения и этногенетических связей населения горного и лесостепного 
алтая эпохи бронзы — раннего железа.

в работах с.с.  тур палеоэкологического направления анализируются 
маркеры эпизодического и кумулятивного стресса, показатели механиче-
ского стресса и состояния здоровья зубочелюстной системы, травматиче-
ские повреждения костей черепа и посткраниального скелета. при изуче-
нии кариеса, зубного камня, скорости стирания и наклона жевательной 
поверхности моляров, а также равномерности стирания передних и зад-
них зубов были получены новые данные, характеризующие диету ското-
водов алтая эпохи бронзы — раннего железа. в популяциях афанасьев-
ской, андроновской, пазырыкской, каменской и староалейской культур 
выявлены как общие черты, обусловленные единой скотоводческой осно-
вой хозяйства, так и различия, связанные с неодинаковыми природно-
климатическими условиями и спецификой социально-экономической си-
туации [тур, 2006].

Светлана Семеновна Тур родилась 17 сентября 1954  г. окончила в 1978  г. био-
логический факультет московского государственного университета им. м.в.  ломо-
носова по специальности «антропология». в 1979–1995  гг. работала научным со-
трудником в отделе археологии института истории Национальной академии наук 
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кыргызстана. в 1997  г. защитила кандидат-
скую диссертацию «Население кыргызстана 
сако-усуньского времени (по данным палеоан-
тропологического исследования)» [1997].

в статьях с.с.  тур анализируются пробле-
мы происхождения и этногенетических связей 
населения горного и лесостепного алтая эпо-
хи бронзы — раннего железа. при обсуж- 
дении наиболее дискуссионных вопросов,  
касающихся происхождения популяций елу-
нинской культуры, генетических взаимоотно-
шений елунинцев и андроновцев, а также 
роли протоморфных сибирских монголоидов в 
формировании населения алтая эпохи бронзы 
и раннего железа, с.с.  тур помимо кранио-
метрических данных использует краниоскопи-
ческие и одонтологические признаки [тур, 
1997а, 2001, 2003, 2005, 2009, 2011]. Наиболее 
важные результаты палеоэкологического изу-
чения древнего населения алтая опубликова-
ны [тур, 1996, 2005, 2008].

в кемерово изучение вопросов этнической одонтологии и историко-
антропологические исследования состояния зубочелюстной системы осу-
ществляются на кафедре ортопедической стоматологии кемеровского го-
сударственного медицинского института (ныне университета). исследования 
были начаты в 1965  г. г.а.  кошкиным под руководством м.З.  миргазизова. 
во время участия в археологических раскопках, проводимых археологами 
кемеровского государственного университета под руководством а.и.  мар-
тынова, г.а.  кошкиным получен уникальный материал о характере пато-
логии зубочелюстной системы у населения тагарской культуры VII–II  вв. 
до н.э. [миргазизов, кошкин, 1965].

обнаружено, что основные закономерности морфологического строе-
ния зубов и челюстей существенно не изменились, отмечается только 
некоторая соматическая грацилизация, четко проявившаяся при сравне-
нии размеров нижней челюсти людей тагарской культуры и современного 
человека. у современного человека уменьшились длина, высота и ширина 
нижней челюсти, но периоды ее интенсивного роста не изменились.  
у древних жителей Южной сибири были те же стоматологические забо-
левания, что и сейчас, но встречались они значительно реже. Например, 
распространенность кариеса постоянных зубов составляла всего 5,0  %, не 
встречено ни одного кариозного молочного зуба [кошкин, 1971].

Марсель Закеевич Миргазизов родился 1 января 1935  г. в дер.  кинерь арского 
района татарской асср в семье сельского учителя. после окончания стоматоло-
гического факультета казанского медицинского института и клинической орди-
натуры был направлен в 1961  г. минздравом российской Федерации в кемеров-

с.с.  тур.
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ский государственный медицинский институт 
на должность ассистента кафедры ортопедиче-
ской стоматологии.

в 1966  г. м.З.  миргазизов защитил канди-
датскую диссертацию на тему «Значение ра-
хита в возникновении зубочелюстных анома-
лий у детей». Затем его научные исследования 
были посвящены использованию математиче-
ских методов и компьютерных технологий в 
стоматологии, итоги изучения обобщены в 
докторской диссертации «принципы диагно-
стики и планирования лечения зубочелюст-
ных аномалий с использованием биометриче-
ских методов и обоснование их применения в 
ортодонтии», успешно защищенной в 1978  г.

Научно-исследовательская программа по 
применению сплавов на основе никелида ти-
тана продолжена им в казанском государст-
венном медицинском институте, где в 1991–
2001  гг. он заведовал кафедрой ортопедической 
стоматологии, а затем в москве на кафедре 
клинической стоматологии и имплантологии 

института повышения квалификации. м.З.  миргазизовым опубликовано более 
200 научных работ, в том числе монографии, учебники, руководства по ортопе-
дической стоматологии. под его руководством защищены 12 докторских и 35 
кандидатских диссертаций.

данные о морфологии жевательного аппарата, богатейшая краниоло-
гическая коллекция томского государственного университета, сотрудниче-
ство с антропологами, археологами и этнографами позволили запланиро-
вать решение двух уже более сложных задач, связанных с проблемами 
стоматологии [миргазизов, кошкин, 1972].

первая — установление параллели между эволюционными изменения-
ми жевательного аппарата и аномалиями зубов, челюстей, другими стома-
тологическими заболеваниями, определение корреляций между отдельны-
ми параметрами зубочелюстной системы. вторая задача — изучение 
генетических аспектов патогенеза зубочелюстных аномалий в северо-ал-
тайской группе популяций [миргазизов и др., 1998].

Геннадий Александрович Кошкин родился 27 сентября 1940  г. в с.  крапивино 
кемеровской области. в 1965  г. окончил кемеровский государственный медицин-
ский институт. с 1966 по 1968  г. обучался в клинической ординатуре на кафедре 
ортопедической стоматологии кемеровского медицинского института. с 1968  г. 
ассистент кафедры ортопедической стоматологии, с 1981  г. доцент этой же кафед-
ры. с 1991 по 2014  г. работал заведующим кафедрой ортопедической стоматологии 
кемеровской государственной медицинской академии. в 1971  г. защитил диссер-
тацию на соискание ученой степени кандидата медицинских наук по теме «со-
стояние зубов и челюстей древних жителей Южной сибири (тагарская культура 

м.З.  миргазизов.
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VII–II  вв. до н.э.)». г.а.  кошкин впервые под-
нял и изучил проблему патологии зубочелю-
стной системы древних жителей сибири по 
материалам археологических раскопок (брон-
зовый век VII–II  вв. до н.э.). он принимал 
непосредственное участие в раскопках в тече-
ние 5 лет. полученные данные позволили ему 
подойти к решению вопросов современных 
стоматологических процессов с филогенетиче-
ских позиций. имеет 99 печатных работ,  
5 изобретений, 4 патента. умер геннадий 
александрович 22 июня 2015  г.

с 1972  г. историко-антропологические 
исследования в русле направления  
м.З.  миргазизова и г.а.  кошкина продол-
жила, но уже с этнической направленно-
стью, л.Н.  смердина, изучавшая зубоче-
люстную систему ныне живущих и ранее 
живших на территории беловского рай-
она кемеровской области бачатских теле-
утов, относящихся в генетическом плане к изолятам [смердина, 1978].

генетический анализ популяции оказался возможным благодаря кра-
ниологической коллекции, собранной а.р.  кимом (томский государствен-
ный университет) в той же самой местности, где бачатские телеуты про-
живали в конце XIX — начале XX  в. [смердина и др., 1994].

антропологическое изучение нескольких поколений одной народности 
с высоким инбридингом выявило значительную распространенность зубо-
челюстных аномалий (82,25  %). благодаря изучению краниологического 
материала и клиническому исследованию современных бачатских телеутов 
удалось выяснить этиопатогенез скученности зубов; доказать наследование 
мезиодистальных размеров зубов, в том числе увеличенных (макроден-
тию); определить корреляционные зависимости тех параметров зубных 
рядов, их сегментов, апикального базиса, которые обеспечивают функцио-
нальную гармонию зубочелюстной системы; выявить «генетический груз» 
в популяции бачатских телеутов — макродентию; сделать вывод, что на-
следование этого морфологического признака, изолированность популя-
ции, ее малочисленность и резко выраженный инбридинг способствовали 
концентрации признака и как следствие — высокой распространенности 
зубочелюстных аномалий [смердина, 1983].

Лидия Николаевна Смердина родилась 26 августа 1941  г. в с.  крапивино кеме-
ровской области. в 1963  г. окончила кемеровский государственный медицинский 
институт. с 1963 по 1965  г. проходила обучение в клинической ординатуре на 
кафедре ортопедической стоматологии кемеровского медицинского института, по-
сле окончания которой работает в кемеровском государственном медицинском 

г.а.  кошкин (1940–2015).
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университете на кафедре ортопедической сто-
матологии. в 1983  г. л.Н.  смердина защитила 
диссертацию на соискание ученой степени 
кандидата медицинских наук по теме «Зубо-
челюстные аномалии у бачатских телеутов», а 
в 2001  г. — диссертацию на соискание ученой 
степени доктора медицинских наук по теме 
«антропологическая направленность совер-
шенствования методов диагностики и лечения 
больных с зубочелюстными аномалиями, де-
формациями и дефектами зубных рядов».

основными направлениями научной ра-
боты л.Н.  смердиной являются повышение 
качества диагностики и планирования орто-
донтического и ортопедического лечения. ею 
впервые применен метод этнического исследо-
вания зубочелюстной системы изолированной 
малой популяции, что позволило выявить 
особенности зубочелюстной системы, харак-
терные для малой народности, установить ме-
ханизм возникновения зубочелюстных анома-

лий, разработать необходимый метод профилактики и лечения.
созданы нормативы основных параметров зубочелюстной системы с опреде-

лением средних мезиодистальных размеров зубов, параметров зубных рядов, апи-
кального базиса для европеоидов с ортогнатическим прикусом и интактными 
зубными рядами. разработана методика прогнозирования мезиодистальных разме-
ров зубов, ширины зубных рядов, ширины апикального базиса с помощью кор-
реляционно-регрессионного анализа. определено единство морфологии зубочелю-
стной системы и патогенеза дентального краудинга во всех этнических группах 
североалтайской популяции (шорцев, бачатских телеутов, кумандинцев, кызыль-
цев) — коренных народов юга Западной сибири.

в научных работах л.Н.  смердиной на собственном клиническом материале 
отражена необходимость антропологического подхода к ортодонтическому и орто-
педическому лечению, предложены методологии лечения больных с зубочелюст-
ными аномалиями, деформациями и дефектами зубных рядов, способствующие 
полноценному восстановлению морфологии, функции, эстетики, психоэмоцио-
нального равновесия пациента.

результаты клинических наблюдений, клинико-научных исследований опуб-
ликованы в отечественных и зарубежных изданиях. л.Н.  смердина имеет более 
160 печатных работ, в том числе 2 монографии.

с 1993  г. к историко-антропологическим исследованиям подключилась 
Ю.г.  смердина, изучавшая зубочелюстную систему северных хакасов, чу-
лымских тюрков по краниологическим коллекциям, собранным Н.с.  розо-
вым, в.а.  дрёмовым и а.р.  кимом [смердина Ю.г., 1997], а затем — се-
верных и южных шорцев (использованы раскопки в.а.  дрёмова 1976  г. и 
а.р.  кима 1976–1977  гг., материал датируется концом XIX — началом 
ХХ  в.), кумандинцев (раскопки в.а.  дрёмова 1977 и 1978  гг.; а.р.  кима 
1978  г.) и тубаларов (раскопки в.а.  дрёмова 1980–1982  гг.).

л.Н.  смердина.
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Юлия Геннадьевна Смердина родилась 
6 августа 1969  г. в г.  кемерово. в 1991  г. окон-
чила кемеровский государственный медицин-
ский институт. с 1991 по 1993  г. проходила 
обучение в клинической ординатуре на ка-
федре ортопедической стоматологии кемеров-
ского медицинского института, с 1993 по 
1996  г. обучалась в очной аспирантуре, после 
окончания которой работает в кемеровском 
государственном медицинском университете 
на кафедре ортопедической стоматологии.

в 1997  г. Ю.г.  смердина успешно защити-
ла диссертацию на соискание ученой степени 
кандидата медицинских наук по теме «мор-
фология зубочелюстной системы у коренных 
жителей сибири (северных хакасов, чулым-
ских тюрков)».

основными направлениями научной рабо-
ты Ю.г.  смердиной являются повышение каче-
ства диагностики и планирования ортодонти-
ческого и ортопедического лечения. ею 
продолжено изучение одного из приоритетных 
направлений кафедры ортопедической стоматологии кемгму — этнической орто-
донтии, что позволило изучить состояние зубочелюстной системы у нескольких 
коренных народов Западной сибири, составляющих североалтайскую группу попу-
ляций, разработать методы лечения и профилактики зубочелюстных аномалий.

Научная деятельность Ю.г.  смердиной посвящена решению проблем профи-
лактики и лечения зубочелюстных аномалий, деформаций, дефектов зубных  
рядов, челюстей и лица. совместно с историками томского и кемеровского госу-
дарственных университетов изучает этнические вопросы коренных и малочислен-
ных народов Западной сибири в области стоматологии. имеет более 100 печат-
ных работ, в том числе 1 монографию.

На краниологическом материале конца XIX — начала XX  в. (коллек-
ция томского государственного университета) изучена морфология зубоче-
люстной системы у североалтайской группы популяций. в этих этниче-
ских группах, как и у бачатских телеутов, выявлена высокая частота и 
одинаковый характер зубочелюстных аномалий с высокой концентрацией 
аномалий положения зубов (дентального краудинга). распространенность 
зубочелюстных аномалий составила: у северных хакасов — 80,56  %; чу-
лымских тюрков — 69,35; северных и южных шорцев (данные приводятся 
суммарно, так как нет статистически значимых отличий между группа-
ми) — 66,1; кумандинцев — 77,14; тубаларов — 85,71  %. Этиопатогенетиче-
ский механизм возникновения дентального краудинга у этих этнических 
групп также схож [смердина л.Н., смердина Ю.г., 1995, 1997, 1997а, 1998, 
1999, 2000, 2006; смердина Ю.г., 1997а; смердина л.Н., 2001].

по результатам исследования краниологического материала, получен-
ного с одной территории Юго-Западной сибири, но относящегося к раз-

Ю.г.  смердина.
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ным временным периодам, хорошо прослеживаются эволюционные изме-
нения и их влияние на состояние зубочелюстной системы. в краниоло-
гическом материале представителей тагарской культуры, живших 2,5–3  тыс. 
лет назад, аномалии положения зубов обнаружены только в 6,8  % случаев. 
у современного человека они встречаются почти в 10 раз чаще.

установленное эволюционное уменьшение размеров челюстей без су-
щественных редукционных процессов в мезиодистальных размерах зубов 
объясняет значительное увеличение аномалий их положения. в этниче-
ских группах, для которых характерна макродентия, частота таких анома-
лий еще более увеличивается.

собранные л.Н. и Ю.г.  смердиными антропологические данные по-
зволили определить параметры, при которых формируется ортогнатиче-
ский прикус [смердина л.Н., смердина Ю.г., 2006].

для использования в практической деятельности врачей, ординаторов, 
студентов полученных данных изданы методические рекомендации «мор-
фометрия зубов и зубных рядов» [смердина л.Н., 1989], «диагностика 
аномалий положения зубов с учетом этнических особенностей» [миргази-
зов, смердина, 1989], монография «биологическая норма ортогнатического 
прикуса» [смердина л.Н., смердина Ю.г., 2006].

в 2005–2006  гг. Ю.г.  смердина и к.б.  Запорожец провели повторное 
обследование бачатских телеутов, осуществив таким образом клиническое 
изучение изменений патологии зубочелюстной системы через 30 лет [смер-
дина Ю.г. и др., 2009].

для изучения распространенности основных стоматологических забо-
леваний проведено повторное изучение краниологической коллекции ба-
чатских телеутов конца XIX — начала XX  в. выявлено, что распростра-
ненность кариеса и его осложнений составила 32,73  %; заболеваний 
пародонта — 78,18; прижизненной потери зубов — 47,27; вторичных де-
формаций зубочелюстной системы — 21,82; патологической стираемости — 
14,55  % [смердина Ю.г., смердина л.Н., 2008, 2009].

в 2010  г. Ю.г.  смердиной и м.п.  рыкун начато изучение краниологиче-
ских коллекций с территории кузнецкой котловины эпохи средневековья 
(раскопки м.г.  елькина 1962 и 1971  гг. и а.м.  илюшина 2003–2007  гг.), изу-
чена распространенность стоматологических заболеваний у населения этого 
региона, проведено сравнение с такими же показателями у бачатских теле-
утов, проживавших на данной территории в конце XIX — начале XX  в.

установлено, что у населения кузнецкой котловины с эпохи раннего 
средневековья до нового времени отмечается увеличение распространенно-
сти кариеса зубов, заболеваний пародонта, прижизненной потери зубов, 
вторичных деформаций зубных рядов и снижение повышенной стираемо-
сти зубов почти в 3 раза. распространенность кариеса и прижизненная 
потеря зубов у населения кузнецкой котловины выше, чем у коренных 
жителей таежной зоны Западной сибири, однако тенденции к увеличе-
нию данных показателей одинаковы.

распространенность основных стоматологических заболеваний, харак-
тер зубочелюстных аномалий в эпоху раннего (VIII–X  вв. н.э.) и развито-
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го (XI–XIII  вв. н.э.) средневековья, а также конца XIX — начала XX  в. 
может дать современной стоматологии важную информацию для выясне-
ния патогенетических аспектов патологии зубочелюстной системы [смер-
дина Ю.г. и др., 2016].

Необходимо отметить, что 50-летние исследования кемеровских стома-
тологов подтверждают важность этого направления для функциональной и 
практической медицины. проводимые ими исследования краниологического 
материала показали, что только с их помощью можно проследить эволюци-
онные изменения зубочелюстной системы, установить генетическую взаимо-
связь этнических групп, выявить «генетический груз» и определить влияние 
морфологических признаков на формирование зубочелюстной системы.

очень значимо знание антропологии в практике стоматологов всех 
профилей, так как большинство патологий зубочелюстной системы (и на-
следственных, врожденных, и приобретенных) сопровождается нарушени-
ем антропологических параметров.

Знание основ антропологии с позиций стоматолога позволяет пра-
вильно диагностировать патологию и рационально лечить пациентов, вос-
станавливая функциональные и эстетические оптимальные показатели, а 
значить и улучшать качество жизни людей [смердина л.Н., 2001].

§  4. очерк истории антропологических типов

краниологические материалы неолитического времени чрезвычайно 
скудны и происходят только из южной части Западной сибири. в 1950–
1960-е годы изучены единичные и фрагментарные палеоантропологиче-
ские находки из усть-куренги и у с.  ордынского [алексеев, 1961а], а 
также из погребений на Чудацкой горе у г.  Новокузнецка [розов, 1956]. 
На основании этих данных было получено первое представление об ант-
ропологических особенностях неолитического населения и установлена 
расовая неоднородность его состава. Черепа из погребений на Чудацкой 
горе и некоторые черепа из погребений у с.  ордынского европеоидного 
облика, но о влиянии монголоидных элементов на генезис неолитических 
популяций могут свидетельствовать морфологические особенности отдель-
ных черепов [алексеев, гохман, 1984]. однако по имевшимся в распоря-
жении исследователей материалам трудно было более или менее объектив-
но судить о путях генезиса зафиксированных комплексов.

введение в научный оборот первых серийных материалов из усть-
иши и иткуля [дрёмов, 1973, 1980, 1981, 1986], происходящих с террито-
рии верхнего приобья, значительно расширило представления о характе-
ре изменчивости антропологических особенностей населения, позволив 
прийти к более обоснованным заключениям о происхождении ряда нео-
литических популяций. в частности, установлен факт смешения европео-
идных и монголоидных популяций, причем монголоидный компонент 
связан в происхождении с неолитическим населением восточной сибири. 
сложнее вырисовывался генезис европеоидного компонента; в его форми-
ровании приняли участие несколько расовых вариантов, один из которых 
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морфологически сближается с расовыми формами средиземноморского 
типа, другой — аналогичен протоевропеоидному типу в широком толко-
вании этого термина [дрёмов, 1980].

монголоидный тип иного морфологического облика удалось зафикси-
ровать на черепах из неолитических могильников северной барабы (соп-
ка 2 и протока), европеоидный же компонент в составе данных популя-
ций сближен с протоевропейским типом, распространенным в 
мезо-неолитическое время в восточной европе. ряд морфологических 
особенностей барабинских черепов позволил высказать мысль о недиффе-
ренцированности монголоидного компонента и связать его происхождение 
с населением внутренних таежных районов Западной сибири [полосьмак 
и др., 1989].

Черепа неолитического времени из погребений на омской стоянке 
позволили расширить наши знания об особенностях антропологического 
типа местного населения. они подтвердили вывод о сложном составе по-
пуляций этого времени и о принадлежности их к кругу форм протоевро-
пейского типа [багашёв, 2003а; Bagashev, 1994]. межгрупповой анализ, в 
частности, позволил высказать некоторые суждения о характере и направ-
лениях расогенетических связей данной группы, в которых, как в капле 
воды, отразилась сложность протекавших расогенетических процессов. 
отмечена связь в первую очередь с неолитическим населением восточной 
европы и карелии, опосредованно (видимо, через популяции типа усть-
иша, иткуль) прослежено влияние монголоидных элементов восточноси-
бирской линии генезиса и расовых форм средиземноморского типа (через 
кельтеминарские группы). слабо, но все-таки заметно влияние местного 
монголоидного варианта, морфологически близкого тому, что прослежива-
ется по материалам из неолитических могильников северной барабы.

в монографии в.а.  дрёмова «Население верхнего приобья в эпоху 
бронзы» [1997] суммированы данные по краниологии неолита южной час-
ти Западной сибири. опубликованы данные о черепах из могильников 
лебеди 2, васьково 4, Заречное 1 и ряде других единичных палеоантро-
пологических находок. На основании их изучения автором сделаны важ-
ные выводы о формировании неолитического населения, в частности о 
том, что территория верхнего приобья в эпоху неолита не являлась са-
мостоятельным очагом расообразования, а представляла собой террито-
рию, на которой довольно интенсивно протекали метисационные процес-
сы между европеоидными и монголоидными элементами различного 
происхождения.

в обобщающей работе т.а.  Чикишевой «динамика антропологической 
дифференциации населения юга Западной сибири в эпохи неолита — 
раннего железа» [2012] рассматривается антропологический состав неоли-
тических популяций и аргументируется концепция формирования и диф-
ференциации всего населения на две большие антропологические 
формации.

в целом приходится отмечать, что, несмотря на полученные чрезвы-
чайно важные и интересные результаты о расовом составе и структуре 
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неолитического населения Западной сибири и механизмах его происхож-
дения, многие вопросы требуют дальнейшего исследования. как справед-
ливо отмечено в.в.  бунаком [1956, 1980], этот период связан с ключевым 
этапом расообразования, возникновением устойчивых сочетаний антропо-
логических признаков на определенных территориях и формированием 
основных расовых групп, в пределах которых в последующее время про-
исходит становление антропологической структуры, сходной с современ-
ной. Это касается в первую очередь таежных районов Западной сибири, 
об антропологии неолитических популяций которых мы пока не имеем 
конкретного представления и судим, опираясь только на косвенные дан-
ные. Но это требует пополнения источниковой базы. специального рас-
смотрения требуют и вопросы внутри- и надпопуляционной структуры 
неолитического населения, его иерархии и выяснения роли неолитических 
групп в формировании физического облика населения более позднего 
времени.

в эпоху бронзы изучены уже довольно значительные, по сравнению с 
неолитом, краниологические серийные материалы, но также происходя-
щие преимущественно из южной части Западной сибири. для этих рай-
онов палеоантропологические данные позволяют составить представление 
о развитии и смене антропологических типов на протяжении основных 
этапов бронзового века.

в доандроновское время в Западной сибири фиксируются носители 
двух комплексов антропологических признаков. для населения юга (елу-
нинская, самусьская культуры) отмечен своеобразный тип, относящийся 
к европеоидам без малейших следов монголоидной примеси (резкая доли-
хокрания, высокая черепная коробка, небольшие величины ширины и 
высоты лица) и не имеющий аналогий в предшествующее время [дрёмов, 
1997, с.  60–68]. причем женские черепа несут следы примеси монголоид-
ных элементов, что, по мнению в.а.  дрёмова, свидетельствует о недавней 
миграции нового европеоидного населения, в составе которого, как это 
обычно бывает среди мигрантов, преобладали мужчины [1997, с.  65]. Наи-
большее морфологическое сходство с данным комплексом признаков об-
наруживается за пределами Западной сибири, в материалах тазабагъяб-
ской культуры и других могильников средней азии [дрёмов, 1997, с.  68].

иной тип, характерный для населения кротовской культуры, фикси-
руется в более северных областях. его особенностями выступают мезокра-
ния, широкий средневысокий лицевой скелет, высокое переносье в соче-
тании с небольшим углом выступания носовых костей [дрёмов, 1990, 
1997]. состав кротовской популяции, несомненно, сложный. обнаружены 
неоднородный европеоидный компонент и примесь монголоидных элемен-
тов, морфотип которых отличен от монголоидного типа населения Цент-
ральной азии. при этом отмечается, что преобладающий европеоидный 
компонент кротовской выборки отличен от европеоидных мужских чере-
пов верхнего приобья (елунино-самусь) [дрёмов, 1997, с.  67].

в андроновское время на юге Западной сибири, как и на территории 
восточного казахстана и минусинской котловины, был распространен 
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антропологический тип, характерный для пастушеско-скотоводческих 
групп андроновской культуры. краниологический материал, происходя-
щий из могильников, оставленных данным населением, со всей очевид-
ностью свидетельствует о неоднородности его антропологического состава. 
в западных областях ареала преобладает европеоидный вариант с такими 
особенностями, как мезо-долихокрания, высокий череп, лептоморфность 
резкопрофилированного лицевого скелета, характеристики которого полу-
чены при исследовании черепов из погребений алакульского и алакуль-
ско-федоровского (кожумбердинского) типа. Эти особенности свидетельст-
вуют о средиземноморском компоненте в составе алакульских популяций, 
что заметно сближает их с населением срубной культуры Нижнего по-
волжья [гинзбург, 1962; алексеев, 1967; гинзбург, трофимова, 1972; дрё-
мов, 1997]. в восточной части ареала преобладает европеоидный тип с 
такими чертами, как мезо-брахикрания, эуриморфность лицевого скелета 
с несколько ослабленным горизонтальным профилем. он характерен для 
черепов из погребений федоровского типа и наиболее полно соответству-
ет характеристике андроновского варианта протоевропейского антрополо-
гического типа, данной г.Ф.  дебецем [1948, с.  70–71]. современное состоя-
ние источниковой базы по антропологии населения андроновской 
культуры позволяет утверждать, что между популяциями федоровцев и 
алакульцев существовали реальные расовые различия [дрёмов, 1990; 1997, 
с.  81; солодовников, 2005, 2006, 2009, 2010].

краниологические материалы из могильников особого черноозерско-
томского варианта андроновской культурной общности, расположенных в 
подтаежной полосе Западной сибири (еловка 2 и Черноозерье 1), свиде-
тельствуют о довольно тесном взаимодействии между населением лесосте-
пи и тайги [дрёмов, 1990, 1997]. антропологический тип черноозерско-
томского населения отличается от андроновского заметной примесью 
монголоидного компонента, генетически связываемого с низколицым мон-
голоидным населением таежных районов Западной сибири, а европеоид-
ный компонент в значительной мере восходит к доандроновскому населе-
нию томского приобья и напоминает черепа афанасьевской культуры 
Южной сибири и ямной Нижнего поволжья [дрёмов, 1990, с.  59–61; 1997, 
с.  98–121]. данный антропологический тип обнаруживает наибольшее мор-
фологическое сходство с типом доандроновской кротовской популяции 
[дрёмов, 1990, с.  60; 1997, с.  119–121].

в позднебронзовое время европеоидный облик характерен для населе-
ния круга культур андроновской общности — еловской и черкаскульской, 
но небольшая примесь монголоидных элементов все же прослеживается 
[дрёмов, 1990]. серия еловских черепов, например, морфологически ней-
тральна, обнаруживает сходство как с северными, так и с южными анд-
роновскими группами, что, видимо, отражает процесс их смешения [дрё-
мов, 1990, с.  61; 1997, с.  137–142]. в составе населения черкаскульской 
культуры тоже прослеживается монголоидная примесь, в силу чего попу-
ляция занимает промежуточное положение между андроновскими и под-
таежными группами [дрёмов, 1997, с.  157].
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сходный в принципиальных чертах антропологический тип характерен 
для населения ирменской культуры. выборки черепов из ирменских погре-
бений в целом европеоидного облика, но имеется и небольшая монголоид-
ная примесь. антропологический состав ирменского населения сложен, чем 
определяется довольно обширный круг его расогенетических связей. выяв-
лено антропологическое сходство ирменских популяций и с населением 
подтаежной полосы доандроновского времени, и с собственно андронов-
ским (федоровским), а также с населением окуневской, карасукской и чер-
каскульской культур, что, по мнению исследователей, свидетельствует о 
генетическом единстве большого пласта населения, оставившего памятники 
черкаскульской, ирменской и карасукской культур поздней бронзы, обу-
словленном европеоидным пластом, генетически связанным с андронов-
ским (федоровским) населением [акимова, 1968; рыкушина, 1976, 1980, 
2007; шевченко, 1980, 1986; рудь, 1981; алексеев, гохман, 1984; молодин, 
Чикишева, 1988; дрёмов, 1990, 1997; бобров и др., 1993; Чикишева, 2000;  
и др.].

в целом достигнуты значительные результаты в выяснении структуры 
антропологического состава популяций различных культур на различных 
территориях, морфологическом определении основных компонентов соста-
ва, намечены генеральные пути их генезиса и зафиксированы пределы 
изменчивости антропологических особенностей. состояние источниковой 
базы по антропологии населения бронзового века делает весьма перспек-
тивным применение современных методов многомерного статистического 
анализа для уточнения роли неолитических популяций в формировании 
расовых особенностей групп различных культур и территорий, а также 
степени их влияния на формирование антропологического облика населе-
ния последующих эпох.

в эпоху раннего железа заметно возрастает плотность населения, осо-
бенно в лесостепи Западной сибири. переход к кочевым формам ведения 
хозяйства усиливает подвижки населения, усложняется мозаика антропо-
логических типов. Несмотря на то, что исследовано несколько сотен мо-
гильников раннего железа, содержавших большое число погребений, кра-
ниологический материал из них практически не привлекался для решения 
расогенетических проблем. в настоящее время лесостепное население раз-
личных археологических культур представлено палеоантропологическими 
данными, хотя и неравномерно, подавляющая их часть относится к насе-
лению культур саргатской общности и каменской культуре алтая. из 
таежных районов Западной сибири краниологические материалы по-преж-
нему отсутствуют.

первое представление об антропологических особенностях населения 
лесостепной полосы Западной сибири базировалось на краниологических 
материалах из усть-тартасского могильника в барабе, исследованного в 
1895–1896  гг. с.м.  Чугуновым. большая часть погребений усть-тартасского 
могильника была отнесена им к сарматской эпохе, а несколько впуск- 
ных — к тюрко-монгольскому времени. при описании антропологических 
находок с.м.  Чугунов отметил массивность черепов и их европеоидное 
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строение [1898, 1899], особое внимание уделив черепу с явными следами 
искусственной деформации. повторно черепа из усть-тартасского могиль-
ника измерил г.Ф.  дебец, специально оговаривая, что датировки костяков 
представляют определенные трудности [1948, с.  149]. На основании изуче-
ния шести черепов из усть-тартаса и трех черепов из раскопок в.п.  лева-
шёвой 1928  г. близ с.  саргатки на иртыше г.Ф.  дебец при расовой харак-
теристике населения западносибирской лесостепи отметил, что черепа из 
саргатки типично европеоидного облика и ближе всего стоят к андронов-
скому варианту протоевропейского типа. Черепа из усть-тартаса также 
европеоидные, но отличаются от саргатских более высоким лицом, менее 
выступающим носом и более высокими орбитами. общее направление 
различий идет в сторону большей монголоидности усть-тартасских чере-
пов. при сравнении с сарматами поволжья и приуралья усть-тартасские 
черепа сближаются с южным (брахикранным) типом и черепами прохо-
ровских курганов, но несколько более монголоидны, саргатские, скорее, 
могут быть связаны с андроновским вариантом, преобладающим в степях 
саратовского Заволжья [дебец, 1948, с.  148–151].

таким образом, уже в первых работах, посвященных антропологии 
древних жителей лесостепи Западной сибири, установлено, что по своему 
физическому типу люди, оставившие усть-тартасский и саргатский мо-
гильники, принадлежали к большой европеоидной расе, при этом отмече-
но, что население в расовом отношении не являлось однородным.

в результате археологического изучения в 60-е годы XX столетия кур-
ганов раннего железа, особенно проводимого в.Ф.  генингом в притоболье 
и приишимье и в.а.  могильниковым в прииртышье, в руки антрополо-
гов попал превосходный палеоантропологический материал, который был 
исследован м.с.  акимовой [1972]. в.а.  дрёмов заново измерил черепа из 
усть-тартасского могильника по современной программе, разбил их на 
хронологические группы, добавил к уже известным два новых — из рас-
копок л.м.  плетнёвой 1963  г. и т.Н.  троицкой 1966  г. [1979].

м.с.  акимовой изучены черепа из прыговского, воробьевского и шад-
ринского могильников в приисетье, абатского 1, Фоминцевского и лиха-
чевского в приишимье и из могильников прииртышья — горная бития, 
богдановка 1, коконовка 1 и битые горки. малочисленность палеоантро-
пологических находок из каждого могильника обусловила объединение их 
по территориальному принципу в три серии. Это не позволило выявить 
территориальную изменчивость антропологических признаков на популя-
ционном уровне, однако на региональном некоторые тенденции прояви-
лись. так, черепа из приисетья характеризуются низким, широким и 
несколько уплощенным лицом, довольно высоким или средним перенось-
ем при различной степени выступания носа. для приишимских групп 
свойственны сочетание широкого и средневысокого лица, широкие и вы-
сокие орбиты, высокое переносье, средняя уплощенность лица и средние 
величины угла выступания носа. прииртышская серия сходна по морфо-
логии с приишимской, и вместе они представляют один антропологиче-
ский тип. для населения приисетья, по сравнению с группами из при-
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ишимья и прииртышья, характерно большее присутствие монголоидного 
компонента. с двумя последними сериями весьма сходны черепа усть-
тартасского могильника [акимова, 1972, с.  150–152].

отмечено также, что антропологический состав лесостепного населе-
ния сложен: при преобладании европеоидного компонента выявляется 
монголоидная примесь, что сближает данные западносибирские серии с 
черепами из погребений усуньского времени казахстана. европеоидный 
компонент вслед за г.Ф.  дебецем связывается с племенами андроновской 
культуры. его характерными чертами являются низкое и широкое лицо  
с сильной или умеренной профилировкой, низкие орбиты. монголоидный 
же компонент возник задолго до гуннов, а поэтому не может быть  
южного происхождения, скорее всего, его следует связывать с монголоид-
ным населением внутренних районов Западной сибири [акимова, 1972, 
с.  152, 155].

в.а.  дрёмов при анализе черепов из усть-тартасского могильника при-
шел к выводу, что из всех известных палеоантропологических материалов 
раннего железного века западносибирской лесостепи они являются наибо-
лее европеоидными по строению и близки сериям с иртыша и ишима, 
а также черепам сарматов приуралья и Нижнего поволжья и саков ка-
захстана [1978, с.  178–180].

предварительный анализ палеоантропологических материалов из по-
гребений гороховской культуры также свидетельствует о многокомпонент-
ности антропологического состава оставившего ее населения, но числен-
ность черепов невелика и генетические корни компонентов пока не ясны 
[багашёв, 1996, с.  26–27]. морфологическое строение скелета из погребе-
ния 3 могильника куртугуз 1 (предположительно гороховского) не дает 
указаний на монголоидность облика погребенного человека [ражев, 1998, 
с.  107–109]. опубликованы измерения фрагментарных палеоантропологиче-
ских находок из саргатских погребений могильника гаевский 1, анализ 
которых позволил реконструировать пропорции тела нескольких индиви-
дов и высказать предположение о принадлежности их к европеоидной 
расе [курто, ражев, 1997, с.  107].

Значительные палеоантропологические материалы из погребений ка-
менской культуры на алтае изучены и введены в научный оборот  
м.п.  рыкун [1997, 1999, 2001а, 2002, 2013]. репрезентативность источника 
позволила подробно рассмотреть антропологический состав популяций, 
выявить ряд компонентов их структуры, очертить направления расогене-
тических связей и показать их морфологическое сходство с населением 
саргатской культуры, проследить отдельные этапы формирования антро-
пологической специфики каменского населения.

итоги краниологических исследований в целом могут быть сведены к 
следующему:

— установлена принадлежность лесостепного населения Западной си-
бири и северного алтая раннего железа к большой европеоидной расе;

— выявлен факт многокомпонентности антропологического состава 
населения гороховской, саргатской и каменской культур;
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— зафиксированы некоторые антропологические особенности террито-
риальных групп.

однако немногочисленность имевшихся в распоряжении исследовате-
лей палеоантропологических материалов по другим крупным этнокультур-
ным образованиям, например по кулайской историко-культурной общно-
сти, объективно ограничила возможности их использования в реконструк-
ции этногенетических процессов. Насущными задачами по-прежнему 
являются:

— определение границ индивидуальной изменчивости, а также харак-
тера изменчивости антропологических признаков и комплексов в геогра-
фическом, популяционном, межгрупповом и хронологическом аспектах;

— антропологическая характеристика лесостепного населения на по-
пуляционном и надпопуляционном уровнях, изучение антропологического 
состава населения лесостепных культур, морфологическое описание расо-
вых типов и комплексов, выявление характера и направлений их этно- 
генетических связей и в целом происхождения.

в следующий исторический период — средние века — еще более  
усложняется структура антропологического состава населения Запад- 
ной сибири в результате перемещения различных племен и племенных 
объединений, известного как великое переселение народов, что значитель-
но изменило структуру антропологического покрова в степной и лесостеп-
ной зонах Западной сибири по сравнению с предыдущими периодами. На 
антропологической структуре населения внутренних таежных районов За-
падной сибири эти процессы отразились в гораздо меньшей степени.  
в эпоху средневековья в основном формировались те антропологические 
особенности, которые прослеживаются в составе современных народов.

На территории Западной сибири краниологические материалы эпохи 
средневековья происходят преимущественно из могильников лесостепной 
зоны, значительно меньше их из южно-таежной полосы, а из средне- и 
северо-таежных областей они отсутствуют. Хорошо представлено кранио-
логическими материалами население сросткинской культуры [дебец, 1948; 
алексеев, 1974а; ким, 1987; багашёв, 1988; Чикишева, ким, 1988; багашёв, 
ким, 1998], племена которой этнически связываются с кимаками, точнее 
с кимако-кыпчаками [могильников, 1981а; савинов, 1984]. опубликованы 
данные о серии черепов из погребений усть-ишимской культуры [бага-
шёв, 1988; пошехонова, 2011], верхнеобской и релкинской [дрёмов, 1967, 
1975], а также материалы из таежной части среднего приобья [багашёв и 
др., 2005; пошехонова, 2006, 2010, 2011, 2011а; багашёв, пошехонова, 2007; 
пошехонова и др., 2016].

известные материалы в недостаточно полной степени отражают ре-
ально существовавшее в это время разнообразие антропологических ти-
пов, причем лишь на территории западносибирской лесостепи и южной 
тайги. Но судя даже по имеющимся данным, население Западной сибири 
в средние века характеризуется значительным разнообразием. отличитель-
ной чертой является заметное усиление степени выраженности монголоид-
ных черт по сравнению с предшествующим периодом. в составе отдель-
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ных сросткинских групп монголоидный компонент связан с популяциями 
центральноазиатского типа, а европеоидный — видимо, с местным насе-
лением эпохи раннего железа и даже, может быть, с европеоидным насе-
лением эпохи бронзы [дебец, 1948; алексеев, 1960б, 1963, 1974а; ким, 
1987; багашёв, ким, 1998].

в составе местного населения южно-таежной полосы среднего при-
иртышья, среднего приобья и Нижнего притомья отмечается монголоид-
ный компонент, отличный по морфотипу от центральноазиатского [розов, 
дрёмов, 1966; дрёмов, 1967; ким, 1987; багашёв, 1988; Чикишева, ким, 
1988; багашёв, ким, 1998]. для него характерны невысокая черепная ко-
робка, широкое, но невысокое лицо, средневыступающее переносье и ма-
лый угол носа. в некоторых случаях отмечается процесс смешения между 
ними. Например, в краниологических материалах из басандайского мо-
гильника фиксируются два морфологических типа. Черепа первого типа 
характеризуются низкой, мезо-брахикранной черепной коробкой, низким 
лицом и не сильно выступающим носом. для черепов второго типа свой-
ственны средняя высота черепа, широкое и высокое лицо, заметно высту-
пающий нос [дрёмов, 1979; ким, 1987]. если ближайшая аналогия перво-
му типу имеется в материалах из южно-таежной полосы среднего 
прииртышья и среднего приобья, то второму — среди черепов из куз-
нецкой котловины и предгорного алтая. в целом между населением ле-
состепной полосы и южно-таежной зоны Западной сибири прослежива-
ются значительные различия.

в составе средневекового населения Западной и Южной сибири вы-
рисовывается несколько морфологических типов, приуроченных к опреде-
ленным территориям: 1)  брахикранный монголоидный, распространенный 
преимущественно в степных и горных районах юго-востока Южной си-
бири; 2)  мезокранный, более европеоидный, его ареал охватывал в основ-
ном лесостепную полосу Западной сибири и частично степные районы 
северо-Западного алтая; 3)  низколицый монголоидный, который по имею-
щимся материалам локализовался в южно-таежной полосе обь-иртышско-
го междуречья, но, видимо, был распространен шире, охватывая и таеж-
ные районы Западной сибири.

Некоторые локальные краниологические комплексы метисного проис-
хождения имеют черты сходства сразу с несколькими основными типами. 
Это комплекс, фиксируемый в сериях из кузнецкой котловины и пред-
горного алтая, в основе мезокранный, но с брахикранным компонентом. 
тип же населения Нижнего притомья сходен как с низколицым монго-
лоидным, так и с мезокранным населением лесостепи.

средневековое население Западной сибири, таким образом, по своему 
физическому типу занимает промежуточное положение между европеоид-
ной и монголоидной большими расами, краниологические особенности в 
северных и южных группах образуют, однако, своеобразные комплексы, 
генезис и механизм формирования которых различались. основной расо-
вый компонент в составе южно-таежных популяций генетически связан, 
скорее всего, с таежным низколицым монголоидным населением Запад-
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ной сибири, преобладающим фактором формирования которого являлось 
автохтонное развитие. в расообразовании же кимако-кыпчакских племен 
Южной сибири и алтая заметную роль сыграли метисационные процес-
сы между местным европеоидным населением и монголоидами централь-
ноазиатского происхождения [багашёв, ким, 1998].

современный период истории антропологических типов не может быть 
освещен только с помощью палеоантропологических материалов, требует-
ся привлечение результатов антропологических исследований среди совре-
менных народов Западной сибири.

исследование в.в.  бунаком финно-угорских народов в поволжье и 
сопоставление их с данными с.и.  руденко позволили установить в.в.  бу-
наку сходство восточных (поволжско-приуральских) финнов с вогулами 
(манси) и остяками (хантами). суммарный антропологический тип, наи-
более отчетливо представленный у вогулов, бунак предложил назвать 
уральским, а его более мезокефальный и высокоголовый волжский вари-
ант, отмеченный у марийцев, — субуральским типом [бунак, 1924, 1924а]. 
кроме того, среди удмуртов отмечен брахикефальный и менее высоколи-
цый тип, названный сублапоноидным [Bunak, 1932].

г.Ф.  дебец, исследуя неолитические черепа прибайкалья, выделил сре-
ди них особый тип, который был отмечен у современных тунгусов и 
получил название байкальского [1930]. как считал в то время г.Ф.  дебец, 
определенное сходство байкальского типа с уральским типом остяков и 
вогулов свидетельствует об их генетической связи. На этом основании он 
объединил байкальский, уральский и эскимосский типы в одну палеоси-
бирскую расу, соглашаясь таким образом с западными исследователями. 
мысль о родстве вогулов и остяков с байкальским типом разделяли и 
другие ученые [бунак, 1934; рогинский, 1934; трофимова, 1947].

в 1924–1927  гг. группа сотрудников института антропологии мгу под 
руководством а.и.  ярхо провела обширные исследования коренного насе-
ления алтае-саянского нагорья. полученные материалы легли в основу 
разработанной а.и.  ярхо новой классификации антропологических типов 
сибири [1929, 1934, 1936, 1947]. критически оценивая данные предшест-
вующих исследователей о значительном распространении светлопигменти-
рованного элемента среди северных алтайцев, ярхо, однако, установил 
четкие антропологические отличия северных алтайцев от южных алтай-
цев, тувинцев и казахов. тогда же обнаружилось большое сходство север-
ных алтайцев и шорцев с южными хакасами, особенно с бельтирами. 
выделенный тип а.и.  ярхо назвал урало-алтайским и отметил его почти 
полную идентичность угорской расе и.  деникера и уральскому типу  
в.в.  бунака. в более чистом виде этот тип представлен у вогулов. среди 
остяков урало-алтайский тип выступает смешанно с центральноазиатским 
типом. последний характеризуется брахикефалией, более крупным и пло-
ским лицом, слабовыступающим носом, частым эпикантусом, темной 
пигментацией и другими типично монголоидными признаками. относя к 
центральноазиатскому типу самоедов (ненцев), ярхо, в отличие от руден-
ко, отрицал их специфическое сходство с тувинцами. кеты включены 



73

§  4. очерк истории антропологических типов

вместе с казахами, киргизами и теленгетами в состав третьего — южно-
сибирского — типа, который, по мнению а.и.  ярхо, сближается по опи-
сательным признакам с урало-алтайским типом, а по измерительным — с 
центральноазиатским.

большой фактический материал, накопленный к концу 1940-х — на-
чалу 1950-х годов, привел к дальнейшему совершенствованию классифи-
кации антропологических типов Западной сибири.

г.Ф.  дебец, прослеживая в одном из заключительных разделов сводки 
по палеоантропологии основные этапы расообразования на территории 
ссср, выделил среди современного населения два смешанных типа: ура-
ло-лапоноидный и уральский. первый объединяет три варианта: лапоно-
идный, сублапоноидный и субуральский; второй соответствует урало-ал-
тайскому типу а.и.  ярхо. енисейский тип, представленный у кетов и 
ненцев северного ямала, включен в число типов монголоидного расового 
ствола и рассматривался в качестве возможного монголоидного компонен-
та урало-лапоноидного типа [дебец, 1948, с.  311–318].

в работах Н.Н.  Чебоксарова урало-лапоноидный и уральский типы 
объединены [1951]. с этого момента уральская раса как единая таксоно-
мическая категория неизменно фигурирует в работах других антропологов. 
Некоторые авторы условно присоединяют уральскую расу к монголоидно-
му расовому стволу, другие — отстаивают ее самостоятельное системати-
ческое положение между европеоидной и монголоидной большими раса-
ми. уральский (угорский), лапоноидный, сублапоноидный, субуральский, 
енисейский, чулымский и некоторые другие локальные типы образуют 
варианты уральской расы [дебец, 1951; рогинский, левин, 1955; бунак, 
1956; розов, 1957]. причем механизм формирования уральской расы вы-
звал оживленную дискуссию между различными исследователями. одни 
[бунак, 1956, 1958, 1965] отстаивают идею об изначальной недифференци-
рованности и самостоятельном развитии признаков уральской расы, дру-
гие преобладающим фактором генезиса уральской расы считают процессы 
метисации между европеоидами и монголоидами [дебец, 1956, 1968; алек-
сеев, 1961б].

п.  липтак [1950] и Н.с.  розов [1961] установили принадлежность к 
уральской расе юганских и васюганских хантов. На небольшом краниоло-
гическом материале в.п.  алексеев высказал предположение о примеси 
уральской расы у нганасан [1955], но изучение соматологических характе-
ристик обнаружило значительное расовое своеобразие этой малочисленной 
самодийской народности и резкое отличие ее от западносибирских групп 
[Золотарёва, 1962; аксянова и др., 1992].

к.Ю.  марк в 1955–1958  гг. осуществила обширные исследования всех 
живущих на территории ссср финно-угорских народов. среди других 
групп изучены манси на р.  конде и северной сосьве и ханты близ с.  бе-
резово на нижней оби. собранный материал позволил высказать некото-
рые новые положения, касающиеся систематики и формирования отдель-
ных типов уральской расы [марк, 1974, 2000; Mark, 1970]. Ханты и манси 
отнесены к обскому типу уральской расы.
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в.п.  алексеев опубликовал данные по четырем черепам с кетского 
кладбища на р.  подкаменная тунгуска [1955]. более представительная кет-
ская серия (20 черепов) собрана в 1960  г. и.и.  гохманом в районе р.  ело-
гуй. установлено, что современные кеты краниологически имеют большое 
сходство с селькупами, ненцами, бельтирами и не выходят за пределы 
вариаций уральской расы [гохман, 1963]. в 1965 и 1967  гг. и.и.  гохман 
возглавил комплексную экспедицию, проводившую антропологическое 
изучение кетов по широкой программе. собраны материалы по соматоло-
гии, серологии и дерматоглифике, изучение которых позволило установить 
близость кетов к группам не только уральской, но и южносибирской 
расы, а также выявить ряд особенностей, сближающих кетов с южными 
монголоидами [гохман, 1982; давыдова, Жомова, 1982; беневоленская, 
башлай, 1982; Хить, 1982].

и.м.  Золотарёва в 1961–1962  гг. собрала материал по соматологии и 
серологии самодийских народностей низовьев енисея. ей установлено от-
личие енисейских ненцев от более западных групп, а также что, с другой 
стороны, для энцев характерен более монголоидный тип по сравнению с 
ненцами [Золотарёва, 1974, 1975].

в 1968  г. г.м.  давыдова провела исследование северных манси по ант-
ропометрической, серологической и одонтологической программам [1974–
1976, 1986, 1989, 1992, 1997].

в 1968–1969  гг. сотрудники института антропологии мгу и отдела 
антропологии института этнографии аН ссср по разнообразной про-
грамме обследовали около 300 лесных ненцев в пос.  тарко-сале на р.  пур 
[алексеева, 1970; алексеев, 1971; алексеева, волков-дубровин и др., 1972, 
1973]. г.а.  аксянова в 1973–1974  гг. собрала материал по соматологии и 
одонтологии ямальских и надымских ненцев, а также северных хантов и 
манси [1976, 1977, 1979, 1992, 2003, 2003а], в 1980  г. — по чулымским тюр-
кам [1991].

в 1960-е годы вновь оживился интерес к вопросам систематики и 
происхождения уральской расы. Ю.г.  рычков, проведя соматологическое 
обследование западных эвенков, подтвердил выводы г.Ф.  дебеца и м.г.  ле-
вина о их принадлежности к особому катангскому антропологическому 
варианту и сходстве с саяно-енисейским типом, представленным у тофа-
ларов и тувинцев-тоджинцев [дебец, 1951; левин, 1954, 1958; рычков, 
1961]. по мнению Ю.г.  рычкова, все они восходят к единому древнему 
типу, названному им среднесибирским, который является источником 
монголоидного компонента, участвовавшего в формировании уральской 
расы. Этот тип характеризовался чертами недифференцированности — ос-
лабленной монголоидностью, низким лицом при сильной пигментирован-
ности волос и глаз. признаки недифференцированного типа установила 
г.м.  давыдова среди манси северной сосьвы и ляпина [1976], в.п.  алек-
сеев среди лесных ненцев [1971]. г.а.  аксяновой предпринята попытка 
проследить конкретные пути формирования некоторых вариантов ураль-
ской расы при участии катангского (саяно-енисейского) типа [1976, 
1992].
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планомерный сбор краниологических данных по разнообразным груп-
пам и подгруппам коренного населения Западной сибири, осуществлен-
ный в.а.  дрёмовым, а.р.  кимом и а.Н.  багашёвым [ким, 1978, 1978а, 1984, 
1987, 1990, 1998; багашёв, 1984, 1987, 1989, 1990, 1990а, 1991, 1993а, 1999а, 
2001–2003; дрёмов, 1984, 1990а, 1991, 1991а, 1998а; Bagashev, Kim, 1994], 
позволил на новых материалах выявить морфологические комплексы, по 
которым различаются угорские и самодийские популяции [дрёмов, 1984]. 
описан своеобразный тип североалтайских популяций, что дало возмож-
ность рассматривать их в качестве самостоятельной таксономической еди-
ницы [ким, 1987], в составе уральской расы выделен особый обь-иртыш-
ский антропологический вариант [багашёв, 1993а].

в целом ряд кардинальных проблем, касающихся происхождения и 
систематики народов Западной сибири, их антропологического состава  
и механизмов расообразования, был успешно решен в XX  в. расовые осо-
бенности некоторых групп (лесные ненцы, энцы, восточные манси, туру-
ханско-тазовские селькупы) не отражены по краниологической программе. 
постоянное включение все новых и новых промежуточных европеоидно-
монголоидных популяций, различающихся в лингвистическом плане и по 
происхождению, в состав уральской расы сделало ее категорией чрезвы-
чайно аморфной. размах изменчивости признаков оказался настолько ве-
лик, что этим таксоном обозначено более формальное, нежели расогене-
тическое образование. современное состояние источников по краниологии 
коренных народов позволяет вновь вернуться к решению проблем систе-
матики населения Западной сибири и механизмов его расообразования. 
обширный корпус палеоантропологических находок в настоящее время 
дает возможность уточнить, а то и установить время формирования тех 
или иных сочетаний антропологических признаков, отмечаемых в составе 
современного населения, и проследить основные этапы формирования 
древних и современных антропологических типов.
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§  1. Антропологические находки 
позднеплейстоценового времени и достижения 

в изучении мезо-неолитического периода

степень изученности антропологического покрова Западной сибири в 
различные исторические периоды, его локальные особенности, популяци-
онная структура и состав, воссоздаваемые на основе изучения краниоло-
гических материалов, напрямую зависят от количества палеоантропологи-
ческих находок, относящихся к конкретной эпохе и охвата ими различных 
территорий.

Наиболее ранние антропологические данные, позволяющие пролить 
свет на происхождение древнего населения Западной сибири, датируются 
преимущественно мезо-неолитическим временем (VI–IV  тыс. до н.э.). па-
леоантропологические находки позднеплейстоценового периода чрезвычай-
но редки. Значительная их часть связана с алтаем. сделанные там откры-
тия внесли существенные коррективы в теорию происхождения человека 
современного вида, позволили реконструировать миграционные пути ос-
воения северной азии [деревянко, 2005, 2007, 2009, 2011].

имеющееся до недавнего времени палеолитические данные по архео-
логии и антропологии свидетельствовали о позднем освоении территории 
Западной сибири, не ранее финальной стадии палеолита (20  000–10  000 лет 
назад). однако случайно обнаруженный фрагмент бедренной кости в 
среднем течении иртыша близ пос.  усть-ишим омской области позволил 
существенно удревнить время появления палеолитического человека в За-
падной сибири.

усть-ишимская находка, которая датируется 43–44  тыс. до н.э., при-
надлежала виду Homo sapiens sapiens. исследование показало, что это 
кость самого древнего человека современного типа за пределами африки 
и ближнего востока. изучена и описана морфология кости из усть-иши-
ма, определена ее принадлежность к человеку современного типа. анализ 
стабильных изотопов показал значительную долю пресноводной рыбы в 
рационе этого человека, жившего на территории Западной сибири около 
45  000 лет тому назад.

получен самый древний геном человека современного типа. генетиче-
ские данные подтвердили принадлежность индивидуума из усть-ишима к 
человеку современного типа, жившего до или во время разделения попу-
ляций на западную и восточную ветви. в изученном образце определен 
процент генетической информации неандертальского происхождения, ко-
торый оказался немного большим (2,3  %), чем у современных евразийцев 

Гл а в а  2

НАселеНие ЗАпАДНой сиБири 
В эпохУ КАмНя
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(1,5–1,8  %). геномные сегменты неандертальского происхождения у усть-
ишимца значительно длиннее, чем у современных людей, что позволило 
сузить диапазон гибридизации человека и неандертальца с 37  000–80  000 
до 50  000–60  000 лет. удалось уточнить частоту и скорость аутосомных 
мутаций и мутаций в Y-хромосоме на сегмент в год, определить скорость 
и частоту мутаций в митохондриальной дНк [Fu et al., 2014, p.  445–450; 
Keates et al., 2014; Viola et al., 2014].

в последующий исторический период — мезолит и неолит — количе-
ство исследованных палеоантропологических находок возрастает, однако 
происходят они только из южной части Западной сибири. основные дос-
тижения в пополнении источниковой базы неолитического времени опи-
саны выше (гл.  1, §  4), а ниже приведены сведения о введенных в послед-
нее время в научный оборот серийных краниологических материалах, в 
том числе данных по поздненеолитическому времени и ранней бронзе.

изучены черепа из погребений эпохи неолита барнаульского приобья, 
что позволило составить представление об антропологическом облике 
древнего населения этого региона, а также выдвинуть гипотезу о сущест-
вовании антропологической общности населения равнинных лесостепных 
областей Западной сибири и восточных районов восточной европы эпо-
хи камня и начала перехода к бронзовому веку [солодовников, тур, 2017]. 
исследованы и введены в научный оборот значительные по численности 
краниологические материалы афанасьевской культуры алтае-саянского 
нагорья [солодовников, 2003, 2005б, 2010]. На этой фактологической ос-
нове подтверждена гипотеза о происхождении афанасьевской культуры в 
результате миграций значительных масс населения древних восточноевро-
пейских скотоводческих культур, впервые принесших на территорию си-
бири навыки производящего хозяйства, металлургию меди и характери-
зующихся протоевропеоидным антропологическим типом. специфическое 
антропологическое сходство носителей афанасьевской культуры с населе-
нием культур энеолита — ранней бронзы степной полосы восточной ев-
ропы прослежено на уровне суммарных серий афанасьевцев горного ал-
тая и среднего енисея, типологических и локально-территориальных 
групп, а также на уровне отдельных индивидов [солодовников, 2003, 
2006, 2009а, 2010]. выявлена наибольшая морфологическая близость кра-
ниологических серий афанасьевского населения Южной сибири с группа-
ми ямного населения волго-уралья и их потомков в лице носителей 
полтавкинской культуры поволжья, а также синхронного населения с 
промежуточной территории казахстана [солодовников, 2009а, 2010; соло-
довников и др., 2015; Хохлов, солодовников и др., 2016]. кроме того, в 
антропологическом составе населения энеолита — бронзы горного алтая 
на женских черепах выявлен морфологический компонент, характеризую-
щийся чертами автохтонного для Южной сибири антропологического 
типа с некоторыми монголоидными особенностями [солодовников, ры-
кун, 2018].

исследованы и введены в научный оборот антропологические материа-
лы археологических культур постафанасьевского времени: елунинской пред-
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горно-равнинного алтая, монгольского алтая, прилегающих районов севе-
ро-восточного казахстана, а также каракольской культуры горного алтая. 
в целом антропологический облик носителей этих культурных образований 
определяется как метисный [тур, солодовников, 2005; солодовников, тур, 
2016]. при этом доля пришлого европеоидного компонента больше в соста-
ве мужских серий, а женские черепа характеризуются преимущественно 
расовыми особенностями местного для каждой территории населения не-
олита — энеолита. установлены однотипность европеоидного компонента в 
составе населения елунинской и каракольской культур, а также его отли-
чия от антропологического типа носителей афанасьевской культуры. Это 
позволяет предполагать следующую волну миграций европеоидного населе-
ния на территорию Южной и юга Западной сибири в эпоху бронзы. ее 
территориальные истоки находились в удаленных районах западной части 
евразийского континента [солодовников, 2006, 2007].

изучение черепов из могильника сейминско-турбинского типа ростов-
ка в омском прииртышье позволило обнаружить следы трансконтинен-
тальной миграции и с востока на запад евразии. исследованная серия 
морфологически значительно отличается от синхронных и предшествую-
щих групп неолита — ранней бронзы не только с территории приирты-
шья, но и в целом равнинной лесостепной части бассейнов оби и ирты-
ша, а также наиболее сходна с сериями, представляющими автохтонное 
население Южной и восточной сибири [солодовников и др., 2016].

в целом эти исследования позволили выявить значительную роль ми-
грационных процессов в формировании древнего населения Южной, За-
падной сибири и казахстана. определено, что сложение антропологиче-
ского покрова данного региона в эпоху неолита — бронзы связано в 
первую очередь с миграциями европеоидных групп разного происхожде-
ния из западных и часто весьма удаленных районов, а также с их взаи-
модействием с местными популяциями.

§  2. характеристика неолитических 
палеоантропологических находок из омской стоянки 

и Шигирского торфяника

при археологических раскопках на омской стоянке в 1987–1988  гг.  
б.а.  кониковым были обнаружены три погребения эпохи неолита (воз-
можно, раннего). памятник расположен при впадении р.  Замарайки в ир-
тыш близ г.  омска [коников, 1994; 1996; 2012; 2016, с.  178–182]. вскрыты 
две могилы на глубине 2  м от современной поверхности, частично пере-
крывавшие друг друга. предварительное морфологическое описание нахо-
док опубликовано [багашёв, 2003а; Bagashev, 1994].

Череп из погребения 2 удовлетворительной сохранности. Частично раз-
рушена правая часть основания черепа и правая часть верхней челюсти. 
полностью отсутствует носовая часть лицевого скелета. Череп не очень 
массивный, но с хорошо развитым рельефом надглазничной области, сос-
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цевидные отростки средней величины, наружный затылочный бугор не-
большой. по краниометрическим данным характеризуется большими вели-
чинами трех основных диаметров мозговой коробки, по черепному 
указателю — субдолихокранный, по высотно-продольному — ортокранный, 
по высотно-поперечному — метриокранный. основание черепа средней 
длины и довольно большой ширины. лобная кость короткая и широкая, 
уплощенная в продольном направлении и довольно профилированная в 
поперечном. по углам профиля лоб характеризуется как весьма наклон-
ный. Затылок широкий (табл.  1).

лицо средневысокое с большим скуловым диаметром и большой дли-
ной основания, среднеширокое на уровне орбит и углов нижней челюсти, 
ортогнатное по общему углу лицевого профиля и указателю. лицевой от-
дел на уровне орбит характеризуется умеренной профилированностью и 
относительно большей его уплощенностью в подносовой части. клыковая 
ямка малая по глубине.

орбиты средней высоты и ширины, мезоконхные по указателям. вы-
сота носа небольшая при большой его ширине, нижний край грушевид-
ного отверстия инфантильной формы. угол выступания носа большой.

из посткраниального скелета сохранились левые плечевая, локтевая и 
лучевая (без эпифизов) кости, обе бедренные и большие берцовые (с час-
тично разрушенными эпифизами) кости, диафиз левой малой берцовой 
кости и фрагменты тазовых костей. плечевая кость характеризуется боль-
шой длиной и очень малой окружностью диафиза. указатель прочности 
малой величины. для локтевой кости характерна эуроления и малый ука-
затель прочности. в целом указатели прочности свидетельствуют о выра-
женной грацильности длинных костей верхних конечностей (табл.  2).

бедренная кость также характеризуется очень большой длиной и ма-
лой окружностью диафиза. указатель прочности малой величины. пи-
лястр развит слабо (указатель пилястрии — 92,3 и 96,0). сечение бедрен-
ной кости отличается гиперплатимерией. для большой берцовой кости 
характерна большая окружность диафиза, указатель платикнемии свиде-
тельствует о хорошей ее выраженности, что говорит о сильном сдавлении 
голени с боков, т.е. проявляется тенденция к «саблевидной» форме. в це-
лом для длинных костей нижних конечностей, как и для верхних, харак-
терна грацильность.

длина тела, вычисленная по скелетным размерам (в среднем 164,4  см), 
почти совпадает с размером костяка при выборке погребения (164  см). по 
рубрикации мартина подобная длина тела является большой. таким об-
разом, можно говорить о долихоморфном типе данного индивида.

биологический возраст индивида по степени стертости жевательных 
поверхностей зубов и облитерации швов черепа составляет 20–25 лет. по 
строению черепа, форме длинных костей и особенностям строения таза 
пол с достаточной степенью точности определяется как женский.

Череп из погребения 3 хорошей сохранности. повреждены нижняя 
часть правой височной кости и правая скуловая кость, разрушен скуловой 
отросток правой верхнечелюстной кости, частично повреждено переносье. 
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т а б л и ц а  1

размеры и указатели черепов из неолитических погребений омской стоянки и Шигирского 
торфяника

признак, № по мартину 
или условное обозначение

омская стоянка шигирский 
торфяник

погребе-
ние 2

погре-
бение 3 ♂+«♂»

№ 
1–840

№ 
1–841

№ 
1–848

♀ «♂» ♂ ♀ ♂ ♂

� 2 3 4 5 6 7 8

1. продольный диаметр (g-op) 183 192 188 190,0 (2) 176 173 —
1b. продольный диаметр (on-op) 180 188 184 186,0 (2) 176 �70 —
8. поперечный диаметр 142 147 144 145,5 (2) 147 143 —
17. высотный диаметр (ba-b) 132 138 130 134,0 (2) 135 135 —
20. высотный диаметр (po-b) �20 126 �20 123,0 (2) — 113 —
8 : 1. Черепной указатель 77,6 76,6 76,6 76,6 (2) 83,5 82,7 —
17 : 1. высотно-продольный указатель от ba. 72,1 71,8 69,1 70,4 (2) 76,7 78,0 —
20 : 1. высотно-продольный указатель от po. 65,6 65,6 63,8 64,7 (2) — 65,3 —
17 : 8. высотно-поперечный указатель от ba. 93,0 93,9 90,3 92,1 (2) 91,8 94,4 —
20 : 8. высотно-поперечный указатель от po. 84,5 85,7 83,3 84,5 (2) — 79,0 —
25. сагиттальная дуга 357 370 371 370,5 (2) — — —
5. длина основания черепа 97 �02 �02 102,2 (2) �0� 104 —
11. ширина основания черепа �27 133 125 129,0 (2) — �22 —
11 : 8. аурикулярно-поперечный указатель 89,4 90,5 86,8 88,6 (2) — 85,3 —
9. Наименьшая ширина лба 97 �00 97 98,5 (2) �0� 97 —
10. Наибольшая ширина лба 118 123 �20 121,5 (2) 126 123 —
9 : 8. лобно-поперечный указатель 68,3 68,0 67,4 67,7 (2) 68,7 67,8 —
10 : 8. коронально-поперечный указатель 83,1 83,7 83,3 83,5 (2) 85,7 86,0 —
9 : 10. лобный указатель 82,2 81,3 80,8 81,0 (2) 80,2 78,9 —
26. лобная дуга 118 123 125 124,0 (2) — — —
29. лобная хорда 104 108 ��� 109,5 (2) 109 106 —
Sub. Nβ. высота изгиба лба 19,0 19,0 19,8 19,4 (2) 26,0 24,0 —
Sub. Nβ : 29. указатель выпуклости лба 18,3 17,6 17,8 17,7 (2) 23,9 22,6 —
Sub. 9. высота лобной кости над наимень-

шей высотой 23,5 — 17,0 — 18,2 18,5 —
указатель поперечного изгиба лба 24,2 — 17,5 — 18,0 19,1 —
угол поперечного изгиба лба 128,3 128,3 141,4 134,8 (2) 140,4 138,2 —
32. угол профиля лба от n. 77 77 74 75,5 (2) — 83 —
GM/FH. угол профиля лба от g. 68 68 64 66,0 (2) — 74 —
Надпереносье (1–6) 4 — 4 — 2 5 —
Надбровные дуги (1–3) 2 — 2 — — — —
27. теменная дуга 119 124 128 126,0 (2) — — —
30. теменная хорда ��� 116 ��7 119,0 (2) — — —
30 : 27. указатель изгиба темени 93,3 93,5 91,4 92,4 (2) — — —
12. ширина затылка ��7 �2� ��7 119,0 (2) ��� ��0 —
12 : 8. Затылочно-поперечный указатель 82,4 82,3 81,3 81,8 (2) 75,5 76,9 —
28. Затылочная дуга �20 124 118 121,0 (2) — — —
28 : 27. Затылочно-теменной указатель 100,8 100,0 92,2 96,1 (2) — — —
31. Затылочная хорда 96 99 99 99,0 (2) — — —
31 : 28. указатель изгиба затылка 80,0 79,8 83,9 81,8 (2) — — —
h. высота затылка 29,0 29,0 30,0 29,5 (2) — — —
h : 30. указатель выпуклости затылка 30,2 30,2 30,3 30,2 (2) — — —
26 : 25. лобно-сагиттальный указатель 33,1 33,2 33,7 33,4 (2) — — —
27 : 25. теменно-сагиттальный указатель 33,3 33,5 34,5 34,0 (2) — — —
28 : 25. Затылочно-сагиттальный указатель 33,6 33,5 31,8 32,6 (2) — — —
7. длина затылочного отверстия — — 38 38,0 (1) — — —
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16. ширина затылочного отверстия — — 31 31,0 (1) — — —
16 : 7. указатель затылочного отверстия — — 81,6 81,6 (1) — — —
Наружный затылочный бугор (0–5) � — 2 — 2 2 —
сосцевидный отросток (1–3) 2 — 2 — 2 2 —
Форма черепа сверху ov. — ov. — ov. ov. —
40. длина основания лица 103 �07 103 105,0 (2) — 94 —
40 : 5. указатель выступания лица 106,2 104,9 101,1 103,0 (2) — 90,4 —
43. верхняя ширина лица �00 104 115 109,5 (2) ��2 ��7 —
46. средняя ширина лица 98 103 109 106,0 (2) — 95 —
45. скуловой диаметр 130 139 133 136,0 (2) — 133 —
45 : 8. поперечный фацио-церебральный 

указатель 91,5 94,6 92,4 93,5 (2) — 93,0 —
9 : 45. лобно-скуловой указатель 74,6 71,9 72,9 72,4 (2) — 72,9 —
48. верхняя высота лица 65 70 74 72,0 (2) — 68 —
47. полная высота лица ��0 118 119 118,5 (2) — 114 —
48 : 17. вертикальный фацио-церебральный 

указатель 49,2 50,7 56,9 53,8 (2) — 50,4 —
48 : 45. верхний лицевой указатель 50,0 50,4 55,6 53,0 (2) — 51,1 —
47 : 45. общий лицевой указатель 84,6 84,9 89,5 87,2 (2) — 85,7 —
72. общий лицевой угол 87 87 80 83,5 (2) — 88 —
73. средний лицевой угол 88 88 82 85,0 (2) — 91 —
74. угол альвеолярной части 83 83 74 78,5 (2) — 77,8 —
43(1). биорбитальная ширина 92 96 �07 104,5 (2) �02 99 —
высота назиона над биорбитальной шири-

ной 18,0 — 16,6 — 18,0 17,7 —
77. Назомалярный угол 137,3 137,3 145,5 141,4 (2) 141,1 140,6 —
zm’-zm’. Зигомаксиллярная ширина 96 — 108 — — 98 —
высота субспинале над зигомаксиллярной 

шириной 20,7 — 25,3 — — 20,4 —
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 133,3 133,3 129,8 131,5 (2) — 134,8 —
∠zm’ : 77. указатель платипрозопии 97,1 97,1 89,2 93,2 (2) — 95,9 —
51. ширина орбиты от mf. 41 43 45 44,0 (2) — 43 —
51а. ширина орбиты от d. 39 41 41 41,0 (2) — 40 —
52. высота орбиты 34 34 33 33,5 (2) — 30 —
52 : 51. орбитный указатель от mf. 82,9 79,1 73,3 76,2 (2) — 69,8 —
52 : 51а. орбитный указатель от d. 87,2 82,9 80,5 81,7 (2) — 75,0 —
55. высота носа 50 53 54 53,5 (2) — 51 —
54. ширина носа 27 28 26 27,0 (2) — 26 —
54 : 55. Носовой указатель 54,0 52,8 48,1 50,4 (2) — 51,0 —
Форма нижнего края грушевидного отвер-

стия inf. — inf. — — anth. —
передненосовая ость (1–5) 2 — 3 — — 5 —
75. угол наклона носовых костей 62 62 52 57,0 (2) — 59 —
75(1). угол выступания носа 25 25 28 26,5 (2) — 29 —
SC. симотическая ширина — — 10,2 10,2 (1) — 8,3 —
SS. симотическая высота — — 5,0 5,0 (1) — 5,1 —
SS : SC. симотический указатель — — 49,0 49,0 (1) — 61,4 —
∠S. симотический угол — — 91,1 91,1 (1) — 78,3 —
MC. максилло-фронтальная ширина — — 22,0 22,0 (1) — 19,1 —
MS. максилло-фронтальная высота — — 8,5 8,5 (1) — — —
MS : MC. максилло-фронтальный указатель — — 36,8 36,8 (1) — — —
DC. дакриальная ширина — — 25,0 25,0 (1) — 21,7 —
DS. дакриальная высота — — 12,6 12,6 (1) — 12,6 —
DS : DC. дакриальный указатель — — 50,4 50,4 (1) — 58,1 —

п р о д о л ж е н и е  т а б л.  1
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∠D. дакриальный угол — — 89,5 89,5 (1) — 81,5 —
ширина скуловой кости (по ву) 48 — 60 — — — —
высота скуловой кости (по ву) 9,3 — 15,3 — — — —
указатель изгиба скуловой кости 19,4 — 15,3 — — — —
FC. глубина клыковой ямки 2,9 3,2 3,8 3,5 (2) — 5,8 —
60. длина альвеолярной дуги 50 52 59 55,5 (2) — — —
61. ширина альвеолярной дуги 63 66 68 67,0 (2) — — —
61 : 60. альвеолярный указатель 126,0 126,9 115,3 121,1 (2) — — —
62. длина нёба 47 49 51 50,0 (2) — 44 —
63. ширина нёба 40 42 42 42,0 (2) — 39 —
63 : 62. Нёбный указатель 85,1 85,7 82,4 84,0 (2) — 88,6 —
68(1). длина нижней челюсти от мыщелков 92 97 ��0 103,5 (2) 114 104 ��7
68. длина нижней челюсти от углов 78 82 90 86,0 (2) 80 73 78
65. мыщелковая ширина — — 119 119,0 (1) 129 119 128
66. угловая ширина 95 103 ��0 106,5 (2) 108 118 116
66 : 45. Челюстно-скуловой указатель 73,1 74,1 82,7 78,4 (2) — 88,7 —
70. высота ветви 59 65 64 64,5 (2) 53 65 65
71а. Наименьшая ширина ветви 36 39 39 39,0 (2) 34 31 34
67. передняя ширина нижней челюсти 45 47 50 48,5 (2) 46 48 45
69. высота симфиза 32 35 36 35,5 (2) 32 30 31
69(1). высота тела нижней челюсти 30 33 33 33,0 (2) 31 30 31
69(3). толщина тела нижней челюсти �� �2 14 13,0 (2) �� 13 �2
69(3) : 69(1). указатель толщины 36,7 36,4 42,4 39,4 (2) 34,5 43,3 38,7
79. угол ветви нижней челюсти 108 108 ��0 109,0 (2) 129 118 119
∠C’. угол выступания подбородка 76 76 73 74,5 (2) 65 60 7�

пр и м е ч а н и е. Здесь и далее в таблицах в круглых скобках указана численность наблюдений по 
каждому признаку. обозначения: ov. — ovoides (овоид); inf. — infantilis; anth. — anthropina.

о к о н ч а н и е  т а б л.  1
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симотические, дакриальные и максилло-фронтальные измерения частич-
но осуществлены по реконструкции. Череп с развитым рельефом надглаз-
ничной области, сосцевидные отростки и наружный затылочный бугор 
средней величины. для мозговой коробки характерны большие величины 
продольного и поперечного диаметров, малая высота от базиона и боль-
шая от порионов, по черепному указателю череп субдолихокранный, ха-
мекранный по высотно-продольному и тапейнокранный по высотно-попе-
речному. длина и ширина основания черепа средней величины. лобная 
кость средней длины и ширины, уплощенная в продольном и поперечном 
направлениях. профиль лба по величинам углов можно охарактеризовать 
как покатый. Затылок широкий (см. табл.  1).

лицо высокое со средним скуловым диаметром, но очень широкое на 
уровне орбит, а также в средней части и на уровне углов нижней челю-
сти, мезогнатное по общему углу лицевого профиля и указателю и более 
прогнатное по углу альвеолярной части, по указателю — мезо-лептоморф-
ного типа. в горизонтальной плоскости лицевой скелет характеризуется 
заметной уплощенностью на уровне орбит и относительно большей про-
филированностью в средней части. клыковая ямка малая по глубине.

орбиты очень широкие и низкие, хамеконхные по указателям, высота 
носа большая при средней его ширине, указатель свидетельствует о мезо-
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т а б л и ц а  2
размеры и указатели длинных костей из неолитических погребений омской стоянки

признак
погребение 2, ♀ погребение 3, ♂

правая левая правая левая

� 2 3 4 5

Плечевая кость
1. Наибольшая длина — 322 353 355
2. Физиологическая длина — 319 348 350
5. Наибольший диаметр середины диафиза — 19 25 23
6. Наименьший диаметр середины диафиза — 14 �7 �7
7. Наименьшая окружность диафиза — 40 63 60
7а. окружность середины диафиза — 53 68 65
6 : 5. указатель поперечного сечения — 73,7 68,0 74,0
7 : 1. указатель прочности — 12,4 17,8 16,9

Лучевая кость
1. Наибольшая длина — — — 270
2. Физиологическая длина — — — 257
4. поперечный диаметр диафиза — 13 — �7
5. сагиттальный диаметр диафиза — �� — �2
3. Наименьшая окружность диафиза — 34 — 42
5 : 4. указатель поперечного сечения — 84,6 — 70,6
3 : 2. указатель прочности — — — 16,3
суммарная длина плечевой и лучевой костей — — — 625

Локтевая кость
1. Наибольшая длина — 260 284 283
2. Физиологическая длина — 232 255 256
11. передне-задний диаметр — �2 14 13
12. поперечный диаметр — 15 20 20
13. верхний поперечный диаметр 13 14 22 2�
14. верхний дорзо-волярный диаметр �7 �7 26 25
3. Наименьшая окружность диафиза — 32 38 36
3 : 2. указатель прочности — 13,8 14,9 14,1
11 : 12. указатель поперечного сечения — 80,0 70,0 65,0
13 : 14. указатель платолении — 82,4 84,6 84,0

Ключица
6. окружность середины диафиза — — 36 35

Бедренная кость
1. Наибольшая длина 458 463 500 513
2. длина в естественном положении 453 459 497 508
21. мыщелковая ширина 79 78 89 90
6. сагиттальный диаметр середины диафиза 24 24 31 31
7. поперечный диаметр середины диафиза 25 26 29 27
9. верхний поперечный диаметр диафиза 34 35 39 38
10. верхний сагиттальный диаметр диафиза 22 22 27 28
8. окружность середины диафиза 75 77 90 88
8 : 2. указатель массивности 16,6 16,8 18,1 17,3
6 : 7. указатель пилястрии 96,0 92,3 103,4 114,8
10 : 9. указатель платимерии 64,7 62,9 69,2 73,7

Большая берцовая кость
1. полная длина — — 399 407
2. мыщелково-таранная длина — — 388 398
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1а. Наибольшая длина — — 407 413
8. сагиттальный диаметр на уровне середины 

диафиза 33 31 35 35
8а. сагиттальный диаметр на уровне питатель-

ного отверстия 37 35 40 40
9. поперечный диаметр на уровне середины 

диафиза 20 19 23 23
9а. поперечный диаметр на уровне питательно-

го отверстия 22 2� 25 24
10. окружность на уровне середины диафиза 82 80 92 90
10b. Наименьшая окружность диафиза 72 70 83 82
9а : 8а. указатель платикнемии 59,0 60,0 62,5 60,0
10b : 1. указатель прочности — — 20.8 20,1
10 : 1. указатель массивности — — 23,1 22,1
суммарная длина бедренной и большой берцо-

вой костей — — 896 915
Малая берцовая кость

1. Наибольшая длина — — — 393
4а. Наименьшая окружность диафиза — 34 — 37
4а : 1. указатель прочности — — — 9,4

Указатели
интермембральный — — — 68,3
берцово-бедренный — — 80,3 80,1
луче-плечевой — — — 76,1
плече-бедренный — 70,2 71,0 69,9
луче-берцовый — — — 66,3
длина тела, см

по пирсон и ли 161,7 175,0
по троттер и глезеру 167,6 181,4
по дебецу — 180,1
по бунаку — 176,9
в среднем 164,6 178,4

о к о н ч а н и е  т а б л.  2

� 2 3 4 5

ринии. Нижний край грушевидного отверстия инфантильной формы. Но-
совые кости и переносье широкие и высокие, угол выступания носа 
большой.

из костей скелета сохранились обе плечевые и локтевые, левая луче-
вая, ключицы (без суставных поверхностей), обе бедренные и большие 
берцовые, левая малая берцовая, тазовые. плечевые и лучевая кости ха-
рактеризуются большой длиной и очень малой окружностью диафиза. 
указатель прочности средней величины. для локтевых костей характерна 
эуроления. в целом указатели свидетельствуют о грацильном строении 
длинных костей верхних конечностей, а луче-плечевой указатель — о 
среднем соотношении между длиной предплечья по отношению к плечу 
(см. табл.  2).

бедренные кости отличаются очень большой длиной и средней окруж-
ностью диафиза, указатель массивности малый. пилястр развит хорошо. 
сечение диафиза гиперплатимерично. для большой берцовой кости харак-
терны большая длина и окружность диафиза, указатель сечения свиде-
тельствует о хорошо выраженной платикнемии, что говорит о значитель-
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ном сдавлении голени с боков. в целом длинные кости нижних 
конечностей несколько более массивны по сравнению с верхними. берцо-
во-бедренный указатель свидетельствует о среднем соотношении между 
берцовым сегментом и бедром. судя по указателям пропорций (интермем-
бральному, плече-бедренному и луче-берцовому), данный индивид может 
быть отнесен к долихоморфному типу.

длина тела по скелетным размерам составляет в среднем 178,4  см, по 
суммарной длине плечевой и лучевой костей — 180,0  см, по суммарной 
длине бедренной и большой берцовой костей — 178,0  см. по мартину это 
большая высота. длина скелета, измеренная при расчистке погребения, 
около 200  см. биологический возраст данного индивида по комплексу при-
знаков 25–30 лет, пол по морфологии черепа и строению таза мужской.

в квадрате 2в (IV штык) были обнаружены также два фрагмента те-
менных и два фрагмента затылочной кости, фрагмент правой ветви ниж-
ней челюсти с тремя постоянными молярами. тело нижней челюсти до-
вольно массивное, зубы крупные. пол погребенного предположительно 
мужской. по степени стертости жевательных поверхностей зубов возраст 
может быть определен в 40–50 лет. удалось измерить высоту тела нижней 
челюсти между первым и вторым молярами (36  мм) и толщину тела на 
этом же уровне (17  мм).

сопоставление морфологических особенностей мужского и женского 
черепов показывает, что мужской имеет более низкую черепную коробку 
(по высотным диаметрам как от базиона, так и от порионов), более ши-
рокое лицо в верхней и средней частях, но менее широкое по скуловому 
диаметру, чуть более высокое. в целом мужской череп характеризуется 
более лептоморфным лицевым скелетом. по степени горизонтальной про-
филированности лица для мужского черепа характерны бóльшая уплощен-
ность на уровне орбит, но меньшая в средней части, по вертикальной 
профилировке — более прогнатное строение. по остальным абсолютным 
размерам и пропорциям различия незначительные и разнонаправленные. 
На наш взгляд, отмеченные морфологические различия между мужским и 
женским черепами не носят качественного характера и оба они могут 
быть отнесены к одному антропологическому типу.

данное обстоятельство и то, что при сравнительном межгрупповом 
анализе более объективно сопоставление средних показателей серий, ко-
гда индивидуальная изменчивость стабилизирована, позволило пойти по 
пути вычисления «мужских» размеров женского черепа, что осуществля-
лось умножением краниометрических характеристик женского черепа на 
средние значения коэффициентов полового диморфизма [алексеев, дебец, 
1964]. полученные данные суммированы с размерами мужского черепа. 
дисгармоничных сочетаний морфологических признаков на черепах с ом-
ской стоянки не наблюдается, можно лишь отметить сочетание довольно 
большой высоты черепной коробки, измеренной от порионов, со средней 
высотой, измеренной от базиона.

по строению носовой части лицевого скелета черепа выглядят явно 
европеоидными, но степень профилированности лица в горизонтальной 
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плоскости сближает их с монголоидными формами. обобщенный показа-
тель уплощенности лицевого скелета (улс) [дебец, 1968] составил 33,9, 
преаурикулярный фацио-церебральный указатель (пФЦ) — 93,6, условная 
доля монголоидного элемента (удмЭ) — 31,2. оба черепа с омской сто-
янки, следовательно, могут быть охарактеризованы как европеоидные с 
небольшим налетом монголоидных черт.

при просмотре в 1992  г. в екатеринбургском историко-краеведческом 
музее мезо-неолитических краниологических материалов из шигирского 
торфяника удалось обнаружить несколько черепов, не описанных в лите-
ратуре. у г.Ф.  дебеца [1953] и м.м.  герасимова [1955] содержится описание 
двух черепов (мужского и женского) без нижних челюстей из шигирско-
го торфяника шигирской культуры. мужской череп, по которому м.м.  ге-
расимовым выполнена пластическая реконструкция, найден в иннокенть-
евском разрезе Царево-андреевской дистанции миасского округа 
оренбургской губернии, отнесен к шигирской культуре предположительно 
(№  162, 1758). Женский череп, описанный г.Ф.  дебецем [1953] (№  32, 161, 
1–842), обнаружен на втором кудринском прииске шигирского торфяни-
ка верх-исетского округа екатеринбургской губернии.

Новые черепа, как и упомянутые выше, почти черного цвета, сходной 
патинизации и минерализации, на них стоят шифры коллекции из ши-
гирского торфяника: №  1–840 — мозговая коробка женского черепа с 
нижней челюстью (взрослый); 1–841 — полный мужской череп с нижней 
челюстью (взрослый); 1–848 — мужская нижняя челюсть (взрослый).

мужской череп (№  1–841) массивный, с хорошо развитым рельефом, 
характеризуется субдолихокранной средневысокой мозговой коробкой. 
лицо низкое при средней ширине, мезопрозопное, ортогнатное по обще- 
му лицевому углу. величины назомалярного и зигомаксиллярного углов 
указывают на умеренную уплощенность лица. орбиты широкие и низ- 
кие, хамеконхные по указателям. Носовые кости и переносье среднеши-
рокие, высота их довольно большая. угол выступания носа большой (см. 
табл.  1).

по структуре и строению переносья череп явно европеоидного обли-
ка, но степень горизонтальной профилированности лица сближает его со 
смешанными европеоидно-монголоидными вариантами (в современном 
представлении). поэтому улс составил 31,8, пФЦ — всего 87,8, а удмЭ 
имеет даже отрицательное значение: –1,3.

в целом характеристика данного черепа во многом совпадает с опи-
санием мужского черепа №  162 (1758). м.м.  герасимовым отмечено, что 
мужской череп обладает основными признаками европеоида с малой го-
ловой, очень низким маленьким лицом, уплощенными скуловыми костя-
ми, однако видны и черты легкой монголизации [1955, с.  413]. для этого 
черепа, действительно, характерно слабое выступание носовых костей и 
переносья при большом угле выступания носа. в результате улс составил 
65,1, пФЦ — 90,1, удмЭ — 48,3.

Женский череп (№  1–840) без лицевого скелета, также массивный. 
мозговая коробка очень широкая и высокая, брахикранная. лоб очень 



87

§  2. Характеристика неолитических палеоантропологических находок

широкий. лицо, видимо, тоже очень широкое, если судить по его верхней 
ширине и угловой ширине нижней челюсти. по горизонтали на уровне 
орбит лицо профилировано умеренно.

по опубликованным измерениям черепа №  161 (1–842) [дебец, 1953] 
он может быть охарактеризован как европеоидный, но с уплощенным по 
горизонтали лицом (улс — 39,4; пФЦ — 90,7; удмЭ — 22,7). морфоло-
гические различия между женскими черепами меньше, чем между муж-
скими.

Черепа из шигирского торфяника объединяют широкая средневысо-
кая черепная коробка, низкое средней ширины лицо, низкая хамеконхная 
орбита, большой угол выступания носовых костей, слабая профилировка 
лицевого скелета в горизонтальной плоскости, т.е. наблюдается сочетание 
явно европеоидного строения мозговой коробки, лица и переносья с мезо-
гетеропрозопным типом горизонтальной профилированности лицевого 
скелета.

при установлении систематического положения черепов из погребений 
омской стоянки в качестве сравнительных привлечены опубликованные 
краниологические данные, отражающие расовый состав населения сибири 
и соседних территорий мезо-неолитического времени. из западносибир-
ских материалов особенный интерес представляет фрагмент неолитиче-
ского черепа из усть-куренги [алексеев, 1961а], территориально ближай-
шая к омской стоянке находка. Несмотря на плохую сохранность, его 
краниометрические показатели практически не отличаются от данных по 
черепам омской стоянки как по форме черепной коробки, так и по ши-
ротным размерам лба, высоте его изгиба, ширине основания черепа и 
затылка.

с территории северной барабы известно несколько черепов из неоли-
тических погребений могильников сопка 2 и протока, довольно своеоб-
разных в морфологическом отношении. авторами отмечены некоторые 
противоречивые сочетания признаков — хорошо профилированный по 
горизонтали лицевой скелет в сочетании с малым углом выступания но-
совых костей и др., что позволило высказать мысль о недифференциро-
ванности антропологического типа данной палеопопуляции и сблизить ее 
с неолитическим европеоидным населением лесной полосы северной ев-
разии [полосьмак и др., 1989, с.  78–81, 91–92]. еще более отчетливо по-
добный морфологический комплекс прослеживается на черепах из погре-
бений могильника Заречное 1 [дрёмов, 1997].

Несколько черепов с территории Новосибирского приобья из ордын-
ского [алексеев, 1961а] и раздумья [дрёмов, 1985] характеризуются в це-
лом европеоидным строением с легкой монголизацией, как и черепа из 
могильников лебеди 2 и васьково 4 [алексеев, гохман, 1984; дрёмов, 
1985, 1997].

из могильника солонцы 5 в верхнем приобье, изученного Н.Ю.  кун-
гуровой, составилась краниологическая серия из четырех мужских и двух 
женских черепов. анализ показал, что, возможно, мы имеем дело с груп-
пой родственников, о чем свидетельствует специфика в строении орбит и 
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нижних челюстей всех черепов [кунгурова, Чикишева, 2002; Чикишева, 
2012, с.  46–47]. в серии прослеживается влияние монголоидного компо-
нента, тяготеющего к неолитическому населению прибайкалья, но в це-
лом выборка сближается с неолитическими черепами из усть-иши и 
ордынского 1 [Чикишева, 2012, с.  47].

широкую известность имеют неолитические материалы из могильни-
ков верхнего приобья усть-иша и иткуль [дрёмов, 1980]. в антропологи-
ческом типе оставившего данные могильники населения отмечен процесс 
смешения европеоидных вариантов, характерных для восточноевропейских 
неолитических групп, с монголоидными популяциями восточной сибири, 
прослеживаются также расогенетические связи с кельтеминарским населе-
нием средней азии [дрёмов, 1973, 1980, 1981, 1986; яблонский, 1986].

из восточной сибири привлечены данные по краниологии населения 
серовского времени прибайкалья — сборные серии черепов из могильни-
ков на ангаре и в верховьях лены [мамонова, 1980]. данное население 
характеризуется достаточно отчетливо выраженными монголоидными осо-
бенностями, складывающимися в устойчивый комплекс, прослеживаемый 
в составе монголоидных популяций центральноазиатского генезиса. еще 
ярче монголоидные черты отмечаются на неолитических черепах из За-
байкалья, в составе данной выборки обнаружены элементы, характерные 
для представителей байкальского типа североазиатской группы популяций 
[гохман, 1980, с.  22–23]. для обобщенного анализа они объединены в 
сборную серию неолит Восточной Сибири (табл.  3).

с территории Южного приаралья привлекается серия черепов из  
погребений кельтеминарской культуры могильника тумек-кичиджик, ис-
следованных т.а.  трофимовой [1979] и л.т.  яблонским [1986, 1986а]. отме-
чено, что население позднего этапа кельтеминарской культуры антрополо-
гически сближается с некоторыми мезолитическими и неолитическими 
группами Западной европы, но одновременно черепа из тумек-кичиджи-
ка сближаются с кругом групп древних средиземноморских форм, что 
позволяет полагать участие средиземноморцев (в широком понимании 
этого термина) в формировании антропологической основы кельтеминар-
цев; при этом некоторые антропологические особенности серии могли 
возникнуть в результате контактов с монголоидным населением Южной 
сибири [яблонский, 1986, с.  118]. в составе сборной серии из Южной 
туркмении [гинзбург, трофимова, 1972] черты, характерные для популя-
ций средиземноморского типа, выражены достаточно отчетливо. для обоб-
щенного анализа они объединены в сборную серию неолит Туркмении 
(табл.  3).

в качестве сравнительных привлечены также краниологические дан-
ные, отражающие физические особенности европеоидного населения ме-
золита и неолита украины, в генезисе которого основная роль отводится 
протоевропейскому компоненту [дебец, 1948, 1955; кондукторова, 1956а, 
1973; сурнина, 1961; гохман, 1966]. Это серии черепов из мезолитических 
могильников васильевка 1 [кондукторова, 1973] и 3 [гохман, 1966], не-
олитических могильников васильевка 2 и вовниги 2 [гохман, 1966], Ни-
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гл.  2. Население Западной сибири в эпоху камня
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§  2. Характеристика неолитических палеоантропологических находок
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§  2. Характеристика неолитических палеоантропологических находок

кольское 2 и дереивка 1 [Зиневич, 1967]. объединены они в серию мезо-
лит Украины и выборку неолит Украины (табл.  3).

мезо-неолитическое время прибалтики представлено обширными 
краниологическими выборками из погребений различных хронологиче-
ских периодов функционирования могильника Звейниеки — мезолит, 
ранний неолит, средний и поздний неолит, а также из могильников Ней-
ниеки, абора, крейчи, Юркова [денисова, 1975], серии хотя и европеоид-
ного облика, но сложны по антропологическому составу. объединены в 
сборную серию мезо-неолит Прибалтики (табл.  3).

Мезолит Карелии представлен серией черепов из могильника на Юж-
ном оленьем острове [якимов, 1960], используются данные с корректиров-
ками в.п.  алексеева и и.и.  гохмана [1984а]. выборка в целом европеоидно-
го типа, но отмечено и небольшое присутствие в ее составе монголоидной 
примеси, генетически связываемой с влиянием населения сибири.

территориальные группы лесной полосы восточной европы неолити-
ческого времени представлены сериями черепов из погребений верхне-
волжской культуры могильника ивановское 7 и выборками из погребений 
льяловской и волосовской культур со стоянок сахтыш, а также из мо-
гильников караваиха, володары, панфилово, молдон, гавриловка [алек-
сеева, 1997, табл.  4, с.  34–41]. верхневолжская и волосовская группы ха-
рактеризуются европеоидным строением и морфологически сходны с 
мезо-неолитическими черепами могильников украины и прибалтики, то-
гда как льяловская серия имеет в своем составе примесь элементов, в 
морфологическом плане сходных с представителями лапоноидного типа и 
близких монголоидному компоненту оленеостровской популяции [алек-
сеева, 1997; алексеева, козловская, 1997]. объединены в серию неолит 
лесной полосы Восточной Европы (табл.  3).

с территории приуралья имеются пока только единичные находки, 
прежде всего это черепа мезолитического времени из шигирского торфя-
ника. г.Ф.  дебецем [1953] и м.м.  герасимовым [1955] отмечено, что монго-
лоидные черты изученных черепов свидетельствуют о широких расогенети-
ческих связях местных племен с населением восточной сибири, однако 
новые краниологические материалы в целом характеризуются европеоид-
ным строением, хотя небольшая монголоидная примесь, несомненно, при-
сутствует и доля ее не выше, чем, например, в составе выборки из ордын-
ского — раздумья. европеоидный облик характерен также для черепа из 
грота дождевой камень [Чикишева, 1991] и бурановской пещеры [дебец, 
1953]. они объединены в сборную серию мезо-неолит Зауралья (табл.  3).

для обобщенного сравнительного анализа привлекаются также мате-
риалы мезо-неолитического и энеолитического времени с территории 
приуралья и поволжья. в сборную серию мезо-неолит Приуралья вклю-
чены материалы из могильников маяк, лебяжинка 4, давлетканово, рас-
сказань 3, Чекалино 4а и 4б [Хохлов, 2012] (табл.  3).

сборная серия энеолит Прикамья включает материалы из могильни-
ков меллятамак 3 и 5 [яблонский, 1992], пустая морквашка, Ново-мор-
дово [дебец, 1948], мурзиха 2 [Хохлов, 2011] (табл.  3).
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в сборную серию лесостепное Поволжье (хвалынская культура) объе-
динены материалы из могильников Хвалынск 1 и 2, Хлопков бугор, ле-
бяжинка 5, съезженский и гундоровский [Хохлов, 2010] (табл.  3).

§  3. проблемы происхождения 
мезо-неолитического населения

при сопоставлении мужских неолитических серий различными мето-
дами становится ясно, что от черепов из могильника сопка 2 черепа с 
омской стоянки отличаются по многим показателям, имея заметно более 
широкую и значительно более низкую мозговую коробку, меньшую дак-
риальную, но бóльшую симотическую высоту, значительно более высту-
пающий над линией вертикального профиля лица нос, но в то же время 
заметно более уплощенный по горизонтали лицевой скелет. примерно 
таковы же различия и с черепами из протоки, но выражены они менее 
отчетливо. Наблюдаемые различия между омскими и барабинскими не-
олитическими материалами во многом обусловлены весьма специфической 
комбинацией морфологических признаков на черепах из могильников 
сопка 2 и протока [полосьмак и др., 1989, с.  78–81], которая не имеет 
прямых аналогий в известных неолитических материалах (табл.  4).

а вот с европеоидной серией из ордынского и раздумья черепа ом-
ской стоянки различаются в гораздо меньшей степени, будучи только 
менее высокими с более узкими лицом, орбитами и переносьем.

Невелики различия с выборками из могильников солонцы 5, усть-
иша и иткуль: в целом омские черепа более высокие, с более узким и 
низким лицом, широкими носом и переносьем. для верхнеобских черепов 
характерна большая степень выраженности монголоидных черт, особенно 
на черепах из могильника усть-иша (табл.  4).

между омскими и уральскими неолитическими черепами достаточно 
отчетливо проявляется морфологическое сходство. Несмотря на то что 
череп из бурановской пещеры почти по всем абсолютным размерам мень-
ше, по пропорциям существенных различий почти нет. За счет сильнее 
профилированного по горизонтали лица бурановский череп выглядит бо-
лее европеоидным. еще сильнее европеоидные черты прослеживаются на 
черепе из грота дождевой камень, но в данном случае различия сущест-
венны. от шигирских омские черепа также отличаются преимущественно 
только большими абсолютными размерами, не расходясь по пропорциям. 
Немаловажен и тот факт, что для омских и шигирских черепов характер-
на общая особенность: европеоидное строение мозговой коробки, лица, 
носа и переносья сочетается со слабой горизонтальной профилированно-
стью лица.

при сравнении черепов омской стоянки с краниологическими данны-
ми по восточной сибири четко выявляются различия преимущественно 
по тем признакам, которые разграничивают европеоидные и монголоид-
ные популяции. для восточносибирских серий характерны в целом бра-
хикранный и низкий череп, более широкое и намного сильнее уплощен-
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гл.  2. Население Западной сибири в эпоху камня
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ное по горизонтали лицо, заметно менее высокое переносье и малый угол 
выступания носа.

из восточноевропейских групп с омскими черепами по морфологии 
весьма сходна оленеостровская серия. Несколько большее расхождение 
наблюдается с мезо-неолитическими черепами из могильника Звейниеки 
и черепами из неолитических могильников украины. обобщенно фикси-
руемые различия с восточноевропейскими черепами обусловлены более 
европеоидным их строением. для них, по сравнению с омскими, харак-
терна более высокая и долихокранная мозговая коробка, узкое и профи-
лированное, особенно в средней части, лицо, больший угол выступания 
носовых костей.

по пропорциям определенное сходство может быть отмечено и между 
черепами с омской стоянки и из могильника тумек-кичиджик.

Характер общей изменчивости мезо-неолитических краниологических 
данных, представленных выборками из конкретных могильников, проана-
лизирован с помощью многомерной статистики. проведенный анализ сви-
детельствует, что наибольшие положительные нагрузки по I компоненте 
приходятся на скуловой и высотный диаметры, высоту лица, ширину 
носа и орбит, по II компоненте наибольшие положительные нагрузки па-
дают на углы горизонтального профиля лица и переносья, черепной ука-
затель, а отрицательные — на угол выступания носовых костей и высот-
ный диаметр. обе компоненты описывают 54,3  % общей дисперсии. 
другими словами, максимальные положительные значения по I компо-
ненте имеют выборки, в которых преобладают матуризованные черепа с 
высоким сводом, крупным лицом, широкими орбитами и широким гру-
шевидным отверстием носа. отчетливо этот комплекс признаков выражен 
на неолитических черепах днепро-донецкой культуры и на основной час-
ти западносибирских. отрицательные значения свойственны грацильным 
невысоким черепам с узкими и низкими орбитами и лицом. Наиболее 
полно соответствуют этой характеристике некоторые черепа с территории 
приуралья (дождевой камень) и черепа средиземноморского облика из 
Южной туркмении. Черепа из прибалтики, восточной сибири, Южного 
приаралья, могильников Заречное и иткуль характеризуются ослаблением 
общей массивности и занимают между крайними вариантами промежу-
точное положение.

признаки II главной компоненты дифференцируют группы по степе-
ни выраженности европеоидных и монголоидных черт. для невысоких 
черепов характерны тенденция к брахикрании, уплощенные по горизон-
тали лицевой скелет и переносье, слабое выступание носовых костей. 
противоположные признаки свойственны удлиненным, более высоким че-
репам с резко профилированными в горизонтальной плоскости лицом и 
переносьем, значительным выступанием носовых костей. из анализируе-
мой совокупности наиболее европеоидными являются большая часть 
мезо-неолитических черепов из украины и прибалтики, черепа верхне-
волжской культуры восточной европы, из Южной туркмении и грота 
дождевой камень. в сериях из васильевки 2, оленеостровской, поздне- 
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неолитической из Звейниек и волосовской культуры восточной европы 
наблюдается общее ослабление степени выраженности европеоидных черт. 
восточносибирские неолитические черепа (а также из Заречного) характе-
ризуются монголоидным строением лица и переносья. группы из Запад-
ной сибири, приуралья (шигирский торфяник и бурановская пещера), 
могильника тумек-кичиджик и с сахтышских стоянок льяловской куль-
туры занимают промежуточное положение между крайними вариантами 
(рис.  5).

взаиморасположение исследуемых групп указывает на определенные 
тенденции в характере их дифференциации, которая идет по двум основ-
ным направлениям: массивность — грацильность и европеоидность — 
монголоидность, образующим разнообразные сочетания в территориаль-
ных выборках (рис.  5).

Этими же закономерностями определяется изменчивость неолитиче-
ских серий Западной сибири, основная часть которых (ордынское, лебе-
ди, сопка, протока, омская стоянка) обнаруживает явное тяготение к 
протоевропейским группам украины, прибалтики и карелии, некоторые 
из них (усть-иша, иткуль, солонцы, Заречное, васьково) схожи с монго-
лоидными неолитическими популяциями восточной сибири. группы пер-
вого типа образуют довольно компактное скопление, что говорит о внут-
реннем сходстве и невысокой изменчивости. в составе серий второго типа 
прослеживаются две монголоидные комбинации признаков (усть-иша и 
васьково — монголоидные черты в сочетании с матуризованным строени-

Рис.  5. взаиморасположение мужских черепов из могильников мезо-неолитическо-
го времени.

1 — протоевропейский тип: а)  мезолит украины, б)  неолит украины, в)  мезо-неолит при-
балтики; 2 — восточносредиземноморский тип; 3 — монголоидный тип, неолит восточной 

сибири; 4 — неолит Западной и Южной сибири; 5 — мезо-неолит приуралья.
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ем черепа; иткуль, солонцы и Заречное — монголоидные особенности в 
сочетании с грацильностью), что обусловливает повышенную изменчи-
вость многих признаков в данной совокупности. своеобразие каждого из 
вариантов второго типа (иткульские черепа, в отличие от серии из вась-
ково и, в меньшей степени, от серии из усть-иши, характеризуются зна-
чительно менее высоким сводом, заметно более низким и узким лицом) 
позволяет предполагать, что в составе тех и других мы фиксируем раз-
личные по происхождению монголоидные антропологические компоненты. 
особенности матуризованного комплекса признаков довольно полно соот-
ветствуют характеристикам восточносибирских неолитических популяций, 
что убедительно показано в.а.  дрёмовым применительно к материалам из 
усть-иши и иткуля [1980, 1981, 1997]. морфотип грацильного монголоид-
ного компонента с такими особенностями, как среднеширокий низкий 
лицевой скелет и малая высота мозговой коробки, может быть поставлен 
в связь с аборигенным населением внутренних таежных районов Западной 
сибири.

уже отмечалось [дрёмов, 1980, 1997; яблонский, 1986], что тип ит-
кульских черепов обнаруживает значительное сходство с черепами из 
поздних кельтеминарских погребений могильника тумек-кичиджик. Чере-
па с омской стоянки также весьма близки по морфологии и к тем и к 
другим (рис.  5). в целом это служит указанием на то, что между неоли-
тическими племенами севера средней азии и юга Западной сибири су-
ществовали расогенетические контакты. причем речь следует вести не об 
односторонних связях, а о взаимном влиянии, когда благодаря кельтеми-
нарским племенам в антропологическом типе отдельных популяций юга 
Западной сибири и среднего приуралья возникли особенности, свойст-
венные носителям комплекса признаков средиземноморского облика (ит-
куль, дождевой камень — отчетливо; усть-иша и омская стоянка —  
менее отчетливо). при этом фиксируемая монголоидная примесь у 
кельтеминарского населения обусловлена проникновением в их состав, 
опосредованно, через верхнеобские популяции, расовых элементов, изна-
чально связанных в происхождении с древнейшим монголоидным населе-
нием Центральной азии.

обобщение немногочисленных палеоантропологических находок по 
географическому и морфологическому принципам для выявления тех или 
иных закономерностей общей изменчивости — это так сказать взгляд «с 
высоты птичьего полета». оно позволяет избежать случайностей, обуслов-
ленных недостатком эмпирических данных, в силу чего фиксируемые 
сочетания антропологических признаков могут не отражать реальных ис-
торических комбинаций. для более полной картины исследуются и муж-
ские, и женские группы. сформировано семь выборок: 1)  Омское Приир-
тышье (омская стоянка [багашёв, 2003а; Bagashev, 1994] и усть-куренга 
[алексеев, 1961а]); 2)  Барабинская лесостепь (сопка 2, протока [полосьмак 
и др., 1989] и корчуган [Чикишева, 2012]); 3)  Зауралье (шигирский тор-
фяник [дебец, 1953; герасимов, 1955; багашёв, 2003а], бурановская пещера 
[дебец, 1953] и грот дождевой камень [Чикишева, 1991]); 4)  Новосибирское 
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Приобье (ордынское [алексеев, 1961а] и раздумье [дрёмов, 1985]); 5)  Куз-
нецкая котловина (Заречное 1, лебеди 2, васьково 4 [дрёмов, 1997]); 
6)  Верхнее Приобье (усть-иша, иткуль [дрёмов, 1980] и солонцы 5 [кун-
гурова, Чикишева, 2002; Чикишева, 2012]); 7)  Минусинская котловина (ба-
заиха, батени, перевозное [алексеев, 1961а], красноярск [алексеев, 1960а] 
и долгое озеро [герасимова, 1964]) (см. табл.  3).

результаты канонического анализа данной совокупности (табл.  5) по-
казывают, что характер изменчивости по мужским и женским черепам в 
ряде случаев совпадает, но имеются и расхождения. по признакам перво-
го вектора наибольшие нагрузки как по мужским, так и по женским 
группам приходятся на черепа с высокой и узкой мозговой коробкой с 
небольшой высотой лицевого скелета. по признакам второго вектора мак-
симальные нагрузки падают на выборки, где преобладают черепа с более 
крупным лицевым скелетом, малой высотой переносья, но по мужским 
материалам — в сочетании с малым углом выступания носа, а по жен-
ским — наоборот, с большим углом выступания.

в целом мужские выборки дифференцируется по степени выраженно-
сти монголоидных черт, причем западносибирские серии располагают- 
ся между крайними вариантами: наиболее монголоидным (минусинская 
котловина) и наиболее европеоидным (Зауралье) (рис.  6). исключение со-
ставляет серия из барабинской лесостепи, но выше уже отмечалось ее 

т а б л и ц а  5

Величины нагрузок по первому и второму каноническим векторам (краниология мезолита и 
неолита евразии)

№ по мартину 
или условное обозначение

первый канонический вектор второй канонический вектор

вся совокуп-
ность сибирь вся совокупность сибирь

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀

1. продольный диаметр 0,1590 0,1642 0,2026 –0,1148 0,1558 0,0515 0,2335 0,1514
8. поперечный диаметр –0,1527 –0,1583 –0,4969 0,3043 0,4746 0,4536 0,2861 –0,0406
17. высотный диаметр 

(ba-b) 0,5798 0,6498 0,4509 0,4858 0,2065 0,4837 0,2065 0,4694
45. скуловой диаметр 0,1079 0,0834 0,1383 –0,0415 0,5592 –0,0671 0,5469 –0,1073
48. верхняя высота лица –0,1548 –0,1513 –0,0024 –0,5552 0,0306 –0,0802 0,0048 0,3573
77. Назомалярный угол –0,3592 –0,3751 –0,1284 0,1233 0,1029 0,2081 0,0204 0,1028
∠zm’. Зигомаксиллярный 

угол –0,4464 –0,3992 –0,1373 0,0206 0,1160 0,1516 0,0589 –0,1124
51. ширина орбиты от mf. 0,1165 –0,0531 0,3800 –0,0689 –0,1307 –0,3734 0,1568 0,6062
52. высота орбиты –0,1931 –0,0601 –0,2472 0,3151 –0,0825 0,1677 0,1423 –0,2900
75(1). угол выступания 

носа 0,2321 0,3290 –0,2194 0,1849 –0,1472 –0,0704 –0,5177 0,3190
SS. симотическая высота 0,2910 0,2735 0,0128 –0,0466 0,0289 –0,2445 –0,3000 –0,1503
DC. дакриальная ширина 0,1038 –0,0017 0,3731 –0,3919 –0,5377 –0,1152 –0,0531 –0,0845
DS. дакриальная высота 0,2261 0,0801 0,2475 –0,1967 0,1860 –0,4845 –0,3351 –0,0982
собственные значения 51,199 23,173 1,490 12,699 21,072 12,501 7,415 11,284
% описываемой изменчи-

вости 44,1 34,8 37,3 35,5 18,1 18,8 24,1 31,5

п р и м е ч а н и е. полужирным шрифтом выделены максимальные нагрузки.
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Рис.  6. взаиморасположение мужских (а) и женских (б  ) неолитических групп  
сибири.
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своеобразие, не обнаруживающее сколько-нибудь близких аналогий. от-
четливо просматриваются морфологическое сходство между популяциями 
кузнецкой котловины и верхнего приобья и явное тяготение их к сериям 
из минусинской котловины. данное наблюдение подтверждает вывод, 
сделанный исследователями, изучавшими этот материал, о наличии в их 
составе монголоидного компонента центральноазиатского генезиса [алек-
сеев, 1961а; дрёмов, 1980, 1997; алексеев, гохман, 1984; Чикишева, 2012]. 
На другом полюсе графа сближаются черепа из могильников омского 
прииртышья и Новосибирского приобья, для которых характерно нали-
чие хорошо выраженных европеоидных черт (рис.  6). применительно к 
этим группам также отмечено, что в их составе монголоидный компонент 
просматривается чрезвычайно слабо, в совокупности они явного европео-
идного облика [алексеев, 1961а; дрёмов, 1985; багашёв, 2003а].

особенности взаиморасположения женских групп (рис.  6) заключаются 
в следующем: на фоне серий из кузнецкой котловины и верхнего при-
обья, которым свойственно высокое лицо с сильно выступающим носом, 
противопоставляются, видимо, более монголоидные серии из могильников 
Западной сибири и минусинской котловины. для них вырисовывается 
своеобразное сочетание признаков, особенно для серий из барабинской 
лесостепи — это высокая и широкая мозговая коробка, но с низким ли-
цевым скелетом и слабым выступанием носа к линии вертикального про-
филя лица. данная особенность строения всех женских западносибирских 
черепов, возможно, есть указание на сохранение в их составе некого прото-
морфного пласта местного генезиса в большем удельном весе, нежели в со-
ставе мужских групп.

сопоставление обобщенных мезо-неолитических данных евразии с 
выборками по Западной и восточной сибири показало, что общий харак-
тер изменчивости мужских и женских групп идет в одном направлении. 
по признакам первого канонического вектора выборки дифференцируют-
ся в целом по степени выраженности европеоидных признаков и в обоих 
случаях разграничивают европейские и восточносибирские черепа. по 
признакам второго канонического вектора разграничение материалов идет 
по степени выраженности ширины мозговой коробки и лицевого скелета 
(табл.  6, рис.  7). Западносибирские неолитические выборки заняли в целом 
промежуточное положение между европеоидными и монголоидными чере-
пами, в том числе между брахи- и долихокранными вариантами. при 
этом отмеченные выше морфологические особенности групп сохраняются: 
материалы из могильников верхнего приобья и кузнецкой котловины 
обнаруживают явное тяготении к восточносибирским данным, а собствен-
но западносибирские — к европейским неолитическим черепам. из осо-
бенностей взаиморасположения женских групп следует отметить большее 
тяготение черепов из барабинской лесостепи к монголоидным сериям, а 
из верхнеобских могильников — к европеоидным формам.

На финальной стадии межгруппового анализа проведено сопоставле-
ние обобщенных евразийских мужских и женских мезо-неолитических 
материалов. в данном случае морфологически близкие серии из могиль-
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ников верхнего приобья и кузнецкой котловины сведены в одну выбор- 
ку — верхнее приобье, а из могильников Новосибирского приобья, ба-
рабинской лесостепи и омского прииртышья — в западносибирскую 
группу.

по результатам канонического анализа видно, что признаки первого 
вектора как в мужской, так и в женской совокупностях описывают одну 
и ту же изменчивость, правда в зеркальном отражении (см. табл.  6). по-
пуляции дифференцируются по степени выраженности европеоидных 
(монголоидных) особенностей строения черепов, поэтому в крайних пози-
циях располагаются с одной стороны европеоидные группы из европы 
(мезо-неолитические выборки из прибалтики и украины), с другой — са-
мые монголоидные в данной совокупности серии из восточной сибири и 
минусинской котловины (рис.  8). с учетом дифференцирующих возмож-
ностей признаков второго канонического вектора, а это изменчивость по 
линии широтных характеристик мозговой коробки, отчетливо проявляется 
расхождение между западносибирской совокупностью черепов и выборкой 
из могильников кузнецкой котловины и верхнего приобья. основное  
отличие заключается в заметной примеси к последней группе монголоид-
ного компонента центральноазиатского генезиса. в западносибирской вы-
борке данная примесь едва фиксируется, основу ее составляет пласт ев-
ропейского происхождения.

антропологическую основу неолитического населения Западной си-
бири составляет, следовательно, расовый компонент, генетически связан-
ный с протоевропейским и широко распространенным в мезо-неолитиче-
ское время в северной евразии, особенно с тем вариантом, который нам 
известен по материалам из могильника на Южном оленьем острове в 

т а б л и ц а  6

Величины нагрузок по первому и второму каноническим векторам (обобщенные данные по кра-
ниологии мезолита и неолита евразии)

№ по мартину 
или условное обозначение

первый канонический вектор второй канонический вектор

♂ ♀ ♂ ♀

1. продольный диаметр 0,1453 –0,0950 0,2909 –0,4593
8. поперечный диаметр –0,1774 0,3070 0,5744 –0,3114
17. высотный диаметр (ba-b) 0,5558 –0,4909 0,2288 –0,4397
45. скуловой диаметр 0,0970 –0,0159 0,5733 –0,0270
48. верхняя высота лица –0,1927 0,1750 0,0294 –0,0470
77. Назомалярный угол –0,3912 0,5441 0,1211 –0,0999
∠zm’. Зигомаксиллярный угол –0,4673 0,3930 0,0783 0,1734
51. ширина орбиты от mf. 0,1530 –0,0872 –0,1404 0,5203
52. высота орбиты –0,2190 0,1243 –0,1353 –0,0742
75(1). угол выступания носа 0,1806 –0,2214 –0,1082 0,0652
SS. симотическая высота 0,2982 –0,3005 0,0201 0,2015
DC. дакриальная ширина 0,0844 –0,0558 –0,3637 0,1948
DS. дакриальная высота 0,1434 –0,0945 0,0181 0,3110
собственные значения 53,63 23,48 20,47 8,81
% описываемой изменчивости 48,54 42,23 18,53 15,85

п р и м е ч а н и е. полужирным шрифтом выделены максимальные нагрузки.
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гл.  2. Население Западной сибири в эпоху камня

Рис.  7. взаиморасположение мужских (а) и женских (б  ) неолитических групп  
евразии.
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карелии. в то же время нельзя исключить небольшого влияния на ан-
тропологический тип мезо-неолитического населения карелии, лесной по-
лосы восточной европы, приуралья и подтаежной полосы Западной си-
бири популяций монголоидного облика. причем если в верхнем приобье 
это влияние фиксируется вполне отчетливо и может быть связано с груп-
пами центральноазиатского генезиса [дрёмов, 1980], то в Западной сиби-
ри и приуралье их влияние было значительно слабее и осуществлялось 
оно, видимо, опосредованно, через популяции верхнего приобья. в не-
олитических краниологических материалах с юга Западной сибири (соп-
ка, протока, омская стоянка, лебеди) наряду с этим нашло отражение и 
смешение местных неолитических групп протоевропейского типа с низко-
лицыми таежными монголоидами, влияние которых улавливается и в 
антропологических особенностях населения льяловской культуры лесной 
полосы восточной европы [алексеева т.и., 1997] и мезолитического насе-
ления карелии [якимов, 1960].

граница между ареалами европеоидных и монголоидных популяций в 
мезо-неолитическое время соприкасалась, возможно, с частичным пере-
крытием только на юге Западной сибири, в частности в верхнем при-
обье. Часть европеоидного населения проникала и далее на восток, о чем 
свидетельствует европеоидная примесь в составе неолитического населе-
ния восточной сибири [дебец, 1948; алексеев, 1961а; мамонова, 1973, 
1980; гохман, 1980]. Но и часть монголоидов расселялась в западном и 
южном направлениях. в результате контактов между ними в верхнем 
приобье формируются популяции, в антропологическом составе которых 
присутствует монголоидный компонент центральноазиатского происхожде-
ния (усть-иша, иткуль, васьково). вероятнее всего, именно через подоб-
ные группы монголоидные элементы центральноазиатского типа проник-
ли в состав кельтеминарского населения. контакты с последним в свою 
очередь способствовали проникновению в некоторые западносибирские 
группы элементов средиземноморского типа. более отчетливо влияние 
средиземноморцев прослеживается в среднем приуралье, однако, по име-
ющимся материалам, нет оснований придавать сколько-либо существенно-
го значения контактам между приуральскими и западносибирскими груп-
пами.

в целом между восточноевропейскими и западносибирскими сериями 
протоевропейского типа наиболее значимые различия наблюдаются по 
линии ослабления на черепах последних степени выступания носовых 
костей (в среднем на западносибирских черепах первого типа — 22,2°, 
второго типа — 20,7°, мезо-неолита украины — 31,45°, мезо-неолита при-
балтики и карелии — 30,3°, неолита лесной полосы восточной евро- 
пы — 29,9°), усиления горизонтальной уплощенности лицевого скелета на 
уровне орбит (соответственно 142,0°; 144,5°; 139,7°; 140,3°; 143°) и в средней 
части (соответственно 128,6°; 137,0°; 126,1°; 126,3°; 129,3°), а также по бра-
хикефализации мозговой коробки (черепной указатель соответственно 
75,2; 76,0; 73,4; 74,2; 76,5). Несомненно, это указывает на присутствие мон-
голоидной примеси в составе западносибирского населения, однако па-
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гл.  2. Население Западной сибири в эпоху камня

Рис.  8. взаиморасположение мужских (а) и женских (б  ) неолитических групп  
евразии на обобщенном уровне.
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раллельно с этим не наблюдается уменьшения высоты переносья ни по 
дакриальным, ни по симотическим размерам (дакриальный и симотиче-
ский углы на западносибирских черепах первого типа — 85,5° и 89,4°, 
второго — 87,7° и 91,0°, украины — 81,8° и 88,0°, прибалтики и каре-
лии — 83,0° и 88,6°, восточной европы — 89,2° и 96,8°). Наиболее отчет-
ливо эта специфика в строении черепов наблюдается на материалах из 
могильников северной барабы сопка 2 и протока [полосьмак и др., 
1989]. скорее всего, это связано именно с влиянием населения из внут-
ренних таежных областей Западной сибири. Но мы пока не имеем его 
краниометрических характеристик, позволяющих судить об его антропо-
логическом типе. однако на основании косвенных данных морфологиче-
скими чертами выступают малая высота умеренно профилированного в 
горизонтальной плоскости широкого лицевого скелета, слабое выступание 
носовых костей при средней высоте переносья.

в структуре северной евразии неолитическое население Западной 
сибири является частью протоевропейского типа, но с определенными 
особенностями генезиса и спецификой физического облика. поэтому уме-
стно его рассматривать в качестве западносибирского варианта протоевро-
пейского типа, состоящего из двух подвариантов — собственно западно-
сибирского и верхнеобского.
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результаты изучения антропологических материалов из неолитических 
могильников со всей очевидностью свидетельствуют о сложном антропо-
логическом составе населения, обитавшего в это время в северной евра-
зии. сравнительный анализ неолитических серий с данными по населе-
нию следующей эпохи — бронзового века — поможет рассмотреть 
природу основных компонентов племен данного исторического периода, 
характер и направления их расогенетических связей. в целом эпоха брон-
зы на территории Западной сибири охватывает время с конца III  тыс. до 
н.э. (примерно XXI–XX  вв. до н.э.) до начала I  тыс. до н.э. (примерно 
VIII–VII  вв. до н.э.).

§  1. материалы по краниологии популяций эпохи бронзы

антропологические материалы этого исторического периода происхо-
дят из могильников различных археологических культур эпохи бронзы в 
Западной, Южной и восточной сибири, казахстане, средней азии, при-
уралье, поволжье, на украине и позволяют составить достаточно полное 
представление о характере распространения тех или иных антропологиче-
ских типов на данных территориях, об особенностях физического облика 
населения, оставившего памятники разнообразных по облику и генезису 
культур.

с территории Западной сибири доандроновского времени опублико-
ваны материалы по населению кротовской культуры из могильника соп-
ка 2 [дрёмов, 1990, с.  60–61; 1997, с.  66–68] и серия черепов, происходя-
щих из елунинских погребений верхнего приобья [солодовников, тур, 
2003, 2016]. антропологический тип кротовцев характеризуется заметной 
примесью монголоидных элементов, а основной европеоидный компонент 
отличается от андроновского более длинной черепной коробкой и высо-
ким лицом; тип елунинской выборки является европеоидным без малей-
ших следов монголоидной примеси: долихокрания, высокая черепная ко-
робка, резко профилированные лицевой скелет и переносье сближают эту 
группу с носителями комплекса антропологических признаков средизем-
номорского типа (табл.  7, 8).

Хорошо изучены антропологические особенности населения андронов-
ской культуры в различных областях ее ареала. в восточных районах 

Гл а в а  3

НАселеНие ЗАпАДНой сиБири 
В эпохУ БроНЗы
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§  1. материалы по краниологии популяций эпохи бронзы

краниологические материалы происходят преимущественно из могильни-
ков федоровского типа. Это серия из могильников минусинской котлови-
ны, в которую включены черепа, изученные г.Ф.  дебецем [1948], в.п.  алек-
сеевым [1961а], г.в.рыкушиной [1976], в.а.  дрёмовым [1997], они суммарно 
опубликованы в.а.  дрёмовым [1990]; серия из могильника Фирсово 14 с 
территории верхнего приобья [солодовников, 2005]; сборная серия из 
могильников с территории рудного алтая [кирюшин, солодовников, 
2010]; сборная серия из могильников Новосибирско-барнаульского при-
обья [кирюшин, солодовников, 2010]; сборная серия из могильников куз-
нецкой котловины [Чикишева, 2012]; сборная серия из могильников  
северного, Центрального и восточного казахстана [алексеев, 1967], сум-
мированная по индивидуальным данным в.а.  дрёмовым [1990]; сборная 
серия из федоровских могильников казахстана [солодовников и др., 2013]. 
андроновские могильники алакульского типа сосредоточены преимущест-
венно в западных областях ареала культуры, но встречаются и в Западной 
сибири. в основном из алакульских погребений происходят черепа из 
могильника ермак 4 в омском прииртышье [сотникова, 1988, с.  77–78], 
описанные в.а.  дрёмовым [1997, табл.  16, 17, с.  82–85]. в сборной серии из 
Западного казахстана сосредоточены также черепа из алакульских и ала-
кульско-федоровских (кожумбердинских) могильников [гинзбург, 1962; 
алексеев, 1967; гинзбург, трофимова, 1972]. сборная серия из алакульских 
могильников казахстана изучена в.а.  дрёмовым [1997, табл.  15, с.  79–80]. 
сформирована также еще одна сборная серия из алакульских погребений 
казахстана [солодовников и др., 2013]. современное состояние источнико-
вой базы по антропологии населения андроновской культуры позволяет 
говорить, что между популяциями федоровцев и алакульцев существовали 
реальные различия [дрёмов, 1997, с.  81]. если тип федоровских групп в 
полной мере соответствует определению г.Ф.  дебеца для андроновского ва-
рианта протоевропейского антропологического типа ― широкое и низкое 
лицо, мезо-брахикранная форма средневысокого черепа [1948, с.  70–71], то 
алакульские черепа отличаются большей высотой черепной коробки, доли-
хокранией, лептоморфным строением лицевого скелета, резкой горизон-
тальной профилированностью лица. Эти особенности свидетельствуют о 
средиземноморском компоненте в составе алакульских популяций, что за-
метно сближает их с населением срубной культуры Нижнего поволжья 
[гинзбург, 1962; алексеев, 1967; гинзбург, трофимова, 1972; дрёмов, 1997].

к особому черноозерско-томскому варианту андроновской культурной 
общности относятся черепа из погребений могильников еловка 2 и Чер-
ноозерье 1 [дрёмов, 1990]. серия из могильника еловка 2 отличается от 
андроновских заметной примесью монголоидного компонента, генетиче-
ски связываемого с низколицым монголоидным населением таежных рай-
онов Западной сибири, а европеоидный компонент в значительной мере 
восходит к доандроновскому населению томского приобья и напоминает 
черепа афанасьевской культуры Южной сибири и ямной Нижнего по- 
волжья [дрёмов, 1990, с.  59–61; 1997, с.  98–121]. серия из могильника 
Черноозерье 1 также неоднородна и имеет в своем составе ощутимый 
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монголоидный компонент. в целом обе выборки обнаруживаю генетиче-
скую связь не только между собой, но и с доандроновским населением 
кротовской культуры [дрёмов, 1990, с.  60; 1997, с.  119–121].

к кругу культур андроновской общности относятся черепа из погре-
бений еловской и черкаскульской культур. серия еловских черепов [дрё-
мов, 1990] европеоидного облика, но небольшая примесь монголоидных 
элементов все же прослеживается, в силу чего серия морфологически  
нейтральна, обнаруживает сходство как с северными, так и с южными 
андроновскими группами, что, видимо, отражает процесс их смешения 
друг с другом [дрёмов, 1990, с.  61; 1997, с.  137–142]. в черкаскульскую се-
рию включены суммированные в.а.  дрёмовым [1997, табл.  39, с.  153–154] 
небольшие выборки черепов из могильников тартышевский 1 [акимова, 
1968], красногорский [шевченко, 1980], такталачук [рудь, 1981] и берез-
ки 5г [дрёмов, 1997]. в составе серии также прослеживается монголоид-
ная примесь, в силу чего она в целом занимает промежуточное положение 
между андроновскими и подтаежными группами [дрёмов, 1997, с.  157]. 
отмечено, что черкаскульские черепа близки по морфологии карасукским 
и ирменским, это, по мнению исследователей, свидетельствует о генети-
ческом единстве большого пласта населения, оставившего памятники чер-
каскульской, ирменской и карасукской культур поздней бронзы [шевчен-
ко, 1980, с.  178–191; рудь, 1981, с.  92; дрёмов, 1990, 1997].

Эпоха поздней бронзы Западной сибири представлена довольно об-
ширными краниологическими материалами из могильников ирменской 
культуры. Это серии черепов из барабы (преображенка 3) [молодин, Чи-
кишева, 1988], кузнецкой котловины (Журавлево) [бобров и др., 1993], 
сборные серии из могильников верхнего [дрёмов, 1997, табл.  27] и том-
ского [дрёмов, 1997, табл.  30] приобья. серии ирменских черепов европео-
идные, но прослеживается и небольшая монголоидная примесь. антропо-
логический состав ирменского населения сложен, чем определяется 
довольно обширный круг его расогенетических связей. выявлено антро-
пологическое сходство ирменских популяций и с населением доандронов-
ского времени, и с собственно андроновским (федоровским), а также с 
населением окуневской, карасукской и черкаскульской культур [молодин, 
Чикишева, 1988; дрёмов, 1990, 1997; бобров и др., 1993].

из восточной сибири известны данные по краниологии населения 
глазковского времени (ранняя бронза) прибайкалья (с ангары и лены) 
[мамонова, 1973], характеризующегося достаточно отчетливо выраженны-
ми монголоидными особенностями, складывающимися в комплекс, про-
слеживаемый в составе монголоидных популяций центральноазиатского 
типа с элементами байкальского [мамонова, 1973, с.  26–28]. еще резче 
монголоидные черты фиксируются на черепах поздней бронзы из плиточ-
ных могил Забайкалья, отнесенных к байкальскому типу североазиатской 
расы, уже сформировавшемуся в неолите, а генетическое родство и в зна-
чительной мере общность происхождения населения, представленного па-
мятниками неолита и поздней бронзы, не вызывают сомнений [гохман, 
1980, с.  22–23].
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территориальные группы населения афанасьевской культуры представ-
лены сериями черепов из минусинской котловины [алексеев, 1961, 1961а], 
горного алтая [дрёмов, 1997] и алтая [алексеев, 1961, 1961а]. в целом для 
него характерен ярко выраженный европеоидный тип (сочетание долихо-
кранной массивной черепной коробки с широким и невысоким лицом), 
во многом аналогичный типу населения ямной культуры поволжья и 
украины [дебец, 1948, с.  64–67; алексеев, гохман, 1984, с.  35].

для населения более южных районов минусинской котловины, оста-
вившего памятники окуневской культуры, свойственен иной антропологи-
ческий тип, особенностями которого являются брахикрания и заметная 
примесь монголоидных элементов [алексеев, 1961а, с.  127–129; дебец, 1980, 
с.  7–8]. из погребений окуневской культуры исследован значительный ма-
териал, сгруппированный в четыре серии ― из могильников долины 
р.  уйбат, могильников верхний аскиз 1, Черновая, сборная группа тас-
хазинского типа, а также суммарная окуневская серия [громов, 1997]. их 
краниологический анализ позволил сделать вывод о том, что население 
окуневской культуры есть результат смешения групп разного происхожде-
ния. Это местное население (типа усть-иши и иткуля), родственное мон-
голоидным неолитическим группам прибайкалья, и европеоидные попу-
ляции, часть которых, видимо, южного происхождения (кельтеминарцы), 
часть ― западного (ямники и ямно-катакомбники калмыкии) [громов, 
1997, с.  308–316].

Население карасукской культуры представлено сборной серией из Ха-
касско-минусинской котловины [рыкушина, 1980, 2007]. Хотя между 
группами из южных и северных областей ареала карасукских памятников 
и прослеживаются некоторые различия, в целом несомненна принадлеж-
ность их к одному антропологическому типу [рыкушина, 1976, 1980, 2007; 
громов, 1996]. карасукская серия характеризуется европеоидностью, но с 
уплощенным в горизонтальной плоскости широким лицевым скелетом 
[рыкушина, 1980, с.  48–50]. Некоторые аналогии брахикранному европео-
идному типу карасукцев прослеживаются в средней азии среди брахи-
кранных европеоидных групп, объединяемых под названием памиро-фер-
ганской расы или расы среднеазиатского междуречья [алексеев, 1961а; 
алексеев, гохман, 1984]. Не отрицается генетическая связь населения ка-
расукской культуры и популяций окуневской и андроновской (федоров-
ского варианта) культур [дебец, 1948; алексеев, 1961а; громов, 1997; ры-
кушина, 2007].

в качестве сравнительных привлечены также краниологические дан-
ные, отражающие физические особенности европеоидного населения эпо-
хи бронзы Нижнего поволжья и украины, в генезисе которого участво-
вали протоевропейские и средиземноморские компоненты. Это материалы 
из погребений ямной (калмыкия, астраханское правобережье [шевченко, 
1986] и степное приднепровье [круц, 1984]), катакомбной (калмыкия 
[шевченко, 1986] и степное приднепровье [круц, 1984]) культур, культуры 
многоваликовой керамики [круц, 1984] и срубной (калмыкия [шевченко, 
1986], степное приднепровье [круц, 1984]).
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§  2. Некоторые проблемы формирования населения 
бронзового века

общая изменчивость мужских и женских серий эпохи бронзы, как 
показал канонический анализ, свидетельствует о том, что по основным 
краниологическим параметрам характер изменчивости подчиняется еди-
ной закономерности (табл.  9, рис.  9, 10), по признакам первого и второго 
векторов группы дифференцируются по форме черепа и степени выражен-
ности монголоидных особенностей.

Наиболее отчетливо монголоидные черты выражены в восточносибир-
ских группах глазковского времени эпохи бронзы, в заметно меньшей 
пропорции примесь монголоидных элементов фиксируется в составе групп 
черноозерско-томского варианта андроновской общности, окуневской, ка-
расукской, черкаскульской и ирменской культур.

европеоидное строение свойственно сериям черепов из погребений 
ямной, катакомбной и срубной культур украины и поволжья. из сибир-
ских выборок подобное строение может быть отмечено на черепах из 
афанасьевских погребений доандроновской бронзы (рис.  9, 10). особенно-
сти взаиморасположения выборок указывают на неоднородность состава 
андроновцев. у локализованных в более западных областях монголоидной 
примеси нет, однако серии, происходящие из восточной части ареала ан-
дроновцев, имеют в своем составе монголоидный компонент. аналогичная 
закономерность изменчивости характерна также для афанасьевских и ир-
менских групп. отмеченная особенность обусловлена наличием в составе 

т а б л и ц а  9

Величины нагрузок по первому и второму каноническим векторам (краниология эпохи бронзы 
евразии)

№ по мартину 
или условное обозначение

первый канонический вектор второй канонический вектор

локальные 
группы

обобщенные 
выборки

локальные 
группы

обобщенные 
выборки

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀

1. продольный диаметр –0,3180 –0,0600 –0,0756 0,0802 0,4400 –0,5741 0,5657 –0,4865 
8. поперечный диаметр 0,5977 0,5686 0,2920 0,2496 –0,4808 0,5489 –0,4906 0,7254 
17. высотный диаметр

(ba-b) –0,3247 –0,3864 –0,3572 –0,3703 –0,1879 0,0577 –0,0088 0,0494
45. скуловой диаметр 0,2293 0,2143 0,2656 0,1188 –0,0618 0,1639 –0,1951 0,2954 
48. верхняя высота лица 0,1961 0,2054 0,2144 0,2002 0,1916 0,0311 0,1565 0,1241
77. Назомалярный угол 0,3276 0,4306 0,4052 0,5218 0,3278 –0,3443 0,2684 –0,0966 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 0,2741 0,2981 0,3898 0,2946 0,2945 –0,1959 0,1702 –0,0609 
51. ширина орбиты от mf. 0,1078 –0,0908 –0,0447 –0,3115 –0,1905 0,1452 –0,4122 0,1564 
52. высота орбиты 0,1160 0,1470 0,2156 0,1974 0,3653 –0,1392 0,1661 –0,1210
75(1). угол выступания носа –0,2936 –0,2345 –0,3946 –0,3784 –0,2345 0,3012 0,2249 0,0466 
SS. симотическая высота –0,1547 –0,1850 –0,2191 –0,2175 –0,1895 0,1949 –0,1067 0,1764 
DC. дакриальная ширина –0,0104 –0,0075 0,0078 0,0388 0,0096 0,0625 –0,0397 0,2144
DS. дакриальная высота –0,1652 –0,2057 –0,3109 –0,2300 –0,2108 0,0889 –0,1207 –0,0216
собственные значения 40,57 20,36 124,98 110,29 20,27 15,19 49,51 47,22
% описываемой изменчивости 43,0 34,4 49,3 46,7 21,5 25,7 19,5 20,0 

п р и м е ч а н и е. полужирным шрифтом выделены максимальные нагрузки.
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Рис.  9. взаиморасположение мужских выборок эпохи бронзы Западной сибири и 
северной евразии в корреляционном поле первого и второго канонических век-

торов.
I — афанасьевская культура; II — андроновская культура, алакульский вариант; III — ан-
дроновская культура, федоровский вариант; IV — ирменская культура; 1 — прибайкалье, 
глазковское время (ангара); 2 — прибайкалье, глазковское время (лена); 3 — афанасьевская 
культура (минусинская котловина); 4 — афанасьевская культура (горный алтай); 5 — афа-
насьевская культура (алтай); 6 — окуневская культура; 7 — карасукская культура; 8 — 
кротовская культура; 9 — елунинская культура; 10 — андроновская культура, федоровский 
вариант (северо-восточный казахстан); 11 — андроновская культура, федоровский вариант 
(сборная по казахстану); 12 — андроновская культура, федоровский вариант (верхнее при-
обье, могильник Фирсово 14); 13 — андроновская культура, федоровский вариант (рудный 
алтай); 14 — андроновская культура, федоровский вариант (барнаульско-Новосибирское 
приобье); 15 — андроновская культура, федоровский вариант (кузнецкая котловина); 16 — 
андроновская культура, федоровский вариант (минусинская котловина); 17 — андроновская 
культура, алакульский вариант (Западный казахстан); 18 — андроновская культура, ала-
кульский вариант (сборная по казахстану); 19 — андроновская культура, алакульский ва-
риант (могильник ермак 4); 20 — черноозерско-томский вариант андроновской общности 
(могильник Черноозерье 1); 21 — черноозерско-томский вариант андроновской общности 
(могильник еловка 2); 22 — еловская культура; 23 — черкаскульская культура; 24 — ир-
менская культура (кузнецкая котловина); 25 — ирменская культура (верхнее приобье); 
26 — ирменская культура (томское приобье); 27 — ирменская культура (бараба); 28 — ям-
ная культура (калмыкия); 29 — ямная культура (астраханское правобережье); 30 — ямная 
культура (степное приднепровье); 31 — катакомбная культура (калмыкия); 32 — катакомб-
ная культура (степное приднепровье); 33 — культура многоваликовой керамики (степное 
приднепровье); 34 — срубная культура (калмыкия); 35 — срубная культура (степное при- 

днепровье).
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Рис.  10. взаиморасположение женских выборок эпохи бронзы Западной сибири и 
северной евразии в корреляционном поле первого и второго канонических век-

торов.
I — афанасьевская культура; II — андроновская культура, алакульский вариант; III — ан-
дроновская культура, федоровский вариант; IV — ирменская культура; 1 — прибайкалье, 
глазковское время (ангара); 2 — прибайкалье, глазковское время (лена); 3 — афанасьевская 
культура (минусинская котловина); 4 — афанасьевская культура (горный алтай); 5 — афа-
насьевская культура (алтай); 6 — окуневская культура; 7 — карасукская культура; 8 — 
кротовская культура; 9 — елунинская культура; 10 — андроновская культура, федоровский 
вариант (северо-восточный казахстан); 11 — андроновская культура, федоровский вариант 
(верхнее приобье, могильник Фирсово 14); 12 — андроновская культура, федоровский ва-
риант (рудный алтай); 13 — андроновская культура, федоровский вариант (барнаульско-
Новосибирское приобье); 14 — андроновская культура, федоровский вариант (кузнецкая 
котловина); 15 — андроновская культура, федоровский вариант (минусинская котловина); 
16 — андроновская культура, алакульский вариант (Западный казахстан); 17 — андронов-
ская культура, алакульский вариант (могильник ермак 4); 18 — черноозерско-томский 
вариант андроновской общности (могильник Черноозерье 1); 19 — черноозерско-томский 
вариант андроновской общности (могильник еловка 2); 20 — еловская культура; 21 — чер-
каскульская культура; 22 — ирменская культура (кузнецкая котловина); 23 — ирменская 
культура (верхнее приобье); 24 — ирменская культура (бараба); 25 — ямная культура (кал-
мыкия); 26 — ямная культура (астраханское правобережье); 27 — ямная культура (степное 
приднепровье); 28 — катакомбная культура (калмыкия); 29 — катакомбная культура (степ-
ное приднепровье); 30 — культура многоваликовой керамики (степное приднепровье); 

31 — срубная культура (калмыкия); 32 — срубная культура (степное приднепровье).
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ряда выборок монголоидной примеси. следует отметить, что монголоид-
ный компонент в краниологической структуре популяций эпохи бронзы 
неоднороден. вырисовываются две монголоидные комбинации признаков: 
одна характеризуется низкой мозговой коробкой, брахикранией и брахи-
мофным строением уплощенного в горизонтальной плоскости лицевого 
скелета, другая — мезокранией, большей высотой мозговой коробки, ши-
роким, но заметно более низким и менее уплощенным лицевым скелетом. 
первый комплекс как компонент отчетливо прослеживается в составе 
елунинской группы и отчасти в составе кротовцев (рис.  9, 10) и может 
быть связан в происхождении с монголоидами Центральной азии. второй 
комплекс определяет специфику антропологических особенностей окунев-
цев, карасукцев, а также черкаскульцев, групп черноозерско-томского ва-
рианта и еловцев в Западной сибири, частично и кротовцев.

Этот монголоидный компонент в различном удельном весе фиксиру-
ется и в составе ирменских выборок, за исключением серии из барабы, а 
также в андроновских сериях Западной сибири, особенно из могильника 
ермак 4 в омском прииртышье.

многомерный анализ мужских и женских серий мезо-неолитического 
времени и эпохи бронзы на обобщенном уровне (см. табл.  4, 10) показал, 
что характер изменчивости обобщенных и локальных исследуемых групп 
полностью совпадает (см. табл.  9). расположение анализируемых групп в 
корреляционном поле первого и второго канонических векторов демонст-
рирует особенности их дифференциации (рис.  11). максимальная степень 
выраженности монголоидных черт характерна для восточносибирских по-
пуляций глазковского времени, а «самыми европеоидными» являются че-
репа из погребений срубной культуры. Зеркально дифференцируются 
группы по признакам второго канонического вектора: в мужской совокуп-
ности максимальные нагрузки приходятся на долихокранные, а в жен- 
ской — на брахикранные серии. интересно расположение елунинской 
выборки: если по мужским черепам она обнаруживает сходство со сруб-
никами, то по женским проявляется сходство с монголоидами глазковско-
го времени (рис.  12). видимо, в данном случае фиксируется тот этап 
формирования населения елунинской культуры, когда мужчины вступали 
в брачные отношения с женщинами иного антропологического типа, а 
это происходит, как правило, при миграциях на новую территорию, когда 
в структуре мигрантов преобладает мужская часть племени, восполняю-
щая брачных партнеров за счет местного населения.

особенности дифференциации европеоидных групп эпохи бронзы ука-
зывают на наибольшее морфологической сходство афанасьевцев с населе-
нием ямной культуры, андроновцев-федоровцев с катакомбниками, а ан-
дроновцев-алакульцев со срубниками (более отчетливо по женским 
черепам). андроновцы алакульского и федоровского типов, имея сложный 
антропологический состав, вследствие чего и высокую изменчивость, в 
целом различаются не сильно, хотя морфологические особенности форми-
руются в устойчивые комплексы, что указывает на различия в генезисе 
их европеоидных компонентов.
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Рис.  11. взаиморасположение мужских (а) и женских (б  ) обобщенных выборок 
эпох неолита и бронзы в корреляционном поле первого и второго канонических 

векторов.
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Рис.  12. кластеризация мужских (а) и женских (б  ) обобщенных групп эпох неоли-
та и бронзы.
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гл.  3. Население Западной сибири в эпоху бронзы

при сопоставлении серий эпохи неолита с группами бронзового века 
следует обратить особое внимание на значительное морфологическое сход-
ство неолитических групп, особенно объединенных в собственно западно-
сибирский вариант, с кротовской серией доандроновской бронзы и с че-
репами из погребений черноозерско-томского варианта андроновской 
культурной общности (еловка 2 и Черноозерье 1), что указывает на пре-
емственность антропологического типа неолитического и части доандро-
новского населения Западной сибири. в составе данных групп, как не-
олитических [Зах, багашёв, 1998], так и эпохи бронзы [дрёмов, 1997], 
отмечено присутствие примеси монголоидных элементов. причем данный 
монголоидный компонент морфологически однотипный — невысокий че-
реп, среднеширокое и низкое лицо, малый угол выступания носовых кос-
тей при средней высоте переносья, о чем свидетельствуют краниометриче-
ские характеристики серии монголоидных черепов из могильника еловка 
2 [дрёмов, 1997]. объединяющим моментом выступает и морфологическое 
сходство между европеоидными основами данной совокупности серий. 
в.а.  дрёмовым отмечено, что европеоидный компонент в кротовской, елов-
ской и черноозерской сериях неоднороден. один из них — преобладаю-
щий, может быть связан с андроновским (федоровским) населением, дру-
гой характеризуется особенностями, несколько отличающими его от типа 
федоровских черепов (более удлиненная форма мозговой коробки, более 
высокий, но менее широкий лицевой скелет), что указывает на связь в его 
происхождении с западными областями, в частности с алакульскими пле-
менами и более ранним населением ямной культуры [дрёмов, 1990, 1997]. 
видимо, поэтому некоторые неолитические группы обнаруживают неболь-
шие морфологические различия не только с выборками из могильников 
доандроновского периода, но и с сериями андроновского времени и от-
дельными выборками из поздних бронзовых (ирменских) могильников.

европеоидная основа неолитических групп верхнеобского варианта 
также выступает в качестве фактора, морфологически сближающего дан-
ные серии (особенно из могильника иткуль) с серией кротовских черепов 
и группами черноозерско-томского варианта андроновской культурной 
общности. Но монголоидная примесь в составе неолитических серий 
верхнеобского варианта иного генезиса, нежели в западносибирских груп-
пах, да и удельный вес ее заметно выше, поэтому морфологически они 
обнаруживают тяготение не только к неолитическим восточносибирским 
популяциям глазковского периода, естественно, расхождения возрастают с 
европеоидными выборками эпохи бронзы Западной сибири.

другое немаловажное наблюдение касается особенностей антрополо-
гического типа андроновских (федоровских и алакульских) популяций. 
Характерный для них морфотип вряд ли может иметь корни в неолити-
ческих популяциях юга Западной сибири. Некоторое сходство обусловле-
но, скорее всего, наличием в их составе общего древнего палеоевропео-
идного субстрата.

морфологический тип ирменских и черкаскульских популяций зани-
мает промежуточное положение между типом неолитических, кротовских 
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и черноозерско-томских черепов, с одной стороны, и типом андроновских 
(федоровских) серий — с другой. данное наблюдение может служить ука-
занием на то, что облик ирменских черепов во многом сформировался в 
результате смешения их друг с другом.

сложность реконструкции формирования антропологических особен-
ностей групп эпох неолита и бронзы на территории Западной сибири 
обусловлена принадлежностью их к кругу европеоидных популяций, раз-
личия между которыми в силу недостаточности источника зафиксировать 
намного сложнее, чем между монголоидными выборками. однако привле-
чение для этих целей женских материалов позволяет сделать предвари-
тельный вывод о том, что население афанасьвской культуры более тесно 
связано в происхождении с ямными популяциями, западные андроновцы 
(алакульцы) — с популяциями срубной культуры, а восточные андронов-
ские племена (федоровцы) — с населением катакомбной культуры.

Что касается монголоидного компонента в составе европеоидных групп 
неолита и бронзы, то они однозначно различного генезиса. с одной сто-
роны, речь идет о влиянии центральноазиатских классических монголои-
дов восточной сибири, с другой — несомненно влияние и низколицых 
таежных монголоидов Западной сибири.
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в начале I тысячелетия до новой эры население евразийских степей 
начинает использовать железо при изготовлении орудий труда и оружия, 
параллельно происходит становление подвижного скотоводческого хозяй-
ства, при котором бóльшая часть населения вовлекается в периодические 
перекочевки. в степном поясе повсеместно формируются новые культуры, 
ознаменовавшие начало новой исторической эпохи — раннего железного 
века, или эпохи ранних кочевников, которая охватывает время приблизи-
тельно с VII–VI  вв. до н.э. по IV–V  вв. н.э.

Новые культуры, при своеобразии каждой, образуют определенное 
единство, во многом обусловленное сходной средой обитания, близким 
уровнем социально-экономического развития, высокой мобильностью на-
селения и рядом других факторов. Это сходство между культурами мар-
кируется в исторической науке понятием «скифо-сибирский мир» («ски-
фо-сибирское единство», «скифо-сибирская общность»). в I  тыс. до н.э. 
возникают крупные племенные объединения, культурное и политическое 
влияние которых сказывается даже на самых отдаленных соседях. Не ос-
тались в стороне от этих крупных исторических явлений и племена, на-
селявшие степные пространства северной евразии.

Зауральско-западносибирская лесостепь представляет собой почти 
идеальную равнину и простирается от восточных склонов урала до меж-
дуречья иртыша и оби, включая среднее течение р.  оми, примерно на 
1500  км и до 400  км с севера на юг. географические особенности — уда-
ленность от океанов, открытость для холодного арктического воздуха, 
уральские и алтайские горы на периферии — определяют континенталь-
ность климата. растительный покров отличается ярко выраженной геогра-
фической зональностью и мозаичностью растительных сообществ: лесов, 
болот, лугов и степей. Флора исторически связана со среднеазиатскими, 
а не со среднеевропейскими видами, чему способствовали уральские горы 
[советский союз, 1971, с.  26–27; корякова, сергеев, 1986, с.  90–92].

переход западносибирских лесостепных племен к новым формам хо-
зяйства во многом связан с изменением природно-климатических условий 
и оптимальным приспособлением к ним. позднесуббореальное похолода-
ние сопровождалось увеличением влажности [шнитников, 1957; Хотин-
ский, 1977; косарев, 1984], что создавало благоприятные условия для 
скотоводства. возможности для занятия земледелием были ограничены по 
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НАселеНие ЗАпАДНой сиБири 
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причине засух, поздних заморозков весной и ранних осенью. На рубеже 
II и I  тыс. до н.э. приходится и резкое усиление (скачок) в заболачивании 
западносибирской тайги [львов, 1979, с.  18].

как и в евразийских степях, экономические новации ведут здесь к 
распаду родовых отношений и возникновению новых социальных струк-
тур. скот становится одной из форм накопления богатства, что усиливает 
имущественную и социальную дифференциацию. благодаря своей мо-
бильности скот превращается в легко отчуждаемое богатство. к началу 
железного века формируются оптимальные виды и типы вооружения, что 
вместе с кочеванием обеспечивает преимущество в охране своего и угоне 
чужого скота [клейн, 1980, с.  33].

спецификой исторического развития лесостепного населения Запад-
ной сибири является более длительное, по сравнению с западными и 
южными областями, господство бронзовых орудий труда и оружия, обу-
словленное наличием сырьевой базы с налаженной добычей руды для 
выплавки бронзы, а в связи с удаленностью от древних цивилизаций 
весьма живучими оказываются традиции производства бронзовых изде-
лий. отставало по времени и становление подвижного скотоводства, ко-
торое повсеместно распространяется в лесостепи лишь к V  в. до н.э. [ко-
рякова, 1988, с.  147–148].

§  1. материалы по краниологии 
популяций раннего железа

могильники раннего железного века в лесостепной полосе Западной 
сибири концентрируются в бассейнах основных рек, пересекающих ее в 
меридиональном направлении (тобола, ишима, иртыша), образуя естест-
венно сложившиеся микрорайоны, в пределах которых выявляются неко-
торые особенности в погребальной обрядности и датировках памятников. 
выделены основные географические территории: притоболье (включая ле-
состепное Зауралье), приишимье, прииртышье, бараба, северное Новоси-
бирское приобье.

по мнению основных исследователей древностей лесостепи — в.а.  мо-
гильникова, л.Н.  коряковой, Н.п.  матвеевой, л.и.  погодина, Н.в.  полось-
мак и др., этногенетические процессы на юге Западно-сибирской равни-
ны в эпоху раннего железа определялись историческим развитием большой 
группы племен, обитавших в этих местах почти тысячу лет и оставивших 
многочисленные свидетельства в виде археологических объектов, объеди-
няемых понятием «саргатская культура». племена саргатской культуры, 
территория обитания которых являлась северной периферией ареала степ-
ных кочевников «скифо-сибирского мира», не стояли в стороне от круп-
ных исторических событий, их развитие в основных тенденциях определя-
лось сходными закономерностями. Несмотря на это, саргатская культура 
весьма своеобразна, в ней отмечен ряд специфических черт, особенности 
истории во многом детерминированы местными условиями и внутренней 
логикой развития. с V — начала IV  в. до н.э. до II–III  вв. н.э. саргатская 
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культура функционировала как самостоятельная система и характеризова-
лась относительно монолитной территорией и непрерывностью развития.

периодизация саргатской общности разработана подробно, хронологи-
ческие рамки этапов ее развития практически являются моделью для 
остальных культур западносибирской лесостепи, население которых нахо-
дилось в сфере влияния саргатских племен. датировки и выделение не-
больших по времени периодов в истории саргатской культуры небесспор-
ны, но в установлении основных этапов исследователи единодушны (за 
исключением нижней и верхней границ) [полосьмак, 1987; корякова, 
1988, 1997; могильников, 1992; матвеева, 1993а, 1994]. в каждом из ре-
гионов отмечены некоторые особенности в хронологии этапов саргатской 
и других культур, речь о которых пойдет далее в соответствующих разде-
лах. так, выделяются: I этап, раннесаргатский, V–III  вв. до н.э., форми-
рование культуры; II этап, саргатский, II  в. до н.э. — II  в. н.э., стабили-
зация, расцвет, максимальное единообразие культуры; III этап, поздне-
саргатский, III — начало V  в. н.э., дезинтеграция культуры, распад на 
локальные образования.

Эта схема укрупнена по хронологическим отрезкам, но для целей ан-
тропологического исследования является оптимальной, ибо краниологиче-
ский материал пока еще не настолько велик, чтобы его можно было 
разбить по непродолжительным периодам на более или менее репрезента-
тивные выборки. да и сама датировка погребений, основанная на анало-
гиях, часто определяется в довольно широких пределах.

из лесостепного Зауралья и Притоболья краниологические находки 
происходят из погребений гороховской и саргатской культур. ареал па-
мятников гороховской культуры охватывает верхнюю и среднюю исеть, 
средний тобол. их появление на этой территории датируется V — нача-
лом IV  в. до н.э. и не фиксируется позже II–I  вв. н.э. [сальников, 1947, 
1966, 1967; стоянов, 1970, 1973]. исследовано около 50 гороховских погре-
бений, но большинство их разграблено, палеоантропологический материал 
скуден [багашёв, 1996] (табл.  11). выборка неоднородна, в ее составе могут 
быть отмечены два европеоидных комплекса антропологических приз- 
наков:

1)  мезо-брахикранный средневысокий череп с широким и невысоким 
лицом, лептоморфным носом, хорошо профилированным в горизонтальной 
плоскости переносьем и в подносовой части лицом, но уплощенным на 
уровне орбит, с большим углом выступания носа. На черепах этого типа 
наблюдается примесь монголоидного компонента, для которого характерны 
брахикрания, большая высота мозговой коробки и крупное лицо;

2)  мезо-долихокранный средневысокий череп с узкими и высокими 
лицом и носом, резко профилированными по горизонтали переносьем и 
лицом, сильным выступанием носовых костей.

из курганов саргатской культуры в притоболье и приисетье исследо-
вана выборка из 12 могильников (табл.  11). интересно отметить некоторые 
морфологические различия между мужскими и женскими черепами.  
в частности, если в составе женской выборки отчетливо улавливается 
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монголоидная примесь, то на мужских черепах она не прослеживается. 
монголоидный компонент, наблюдаемый в составе женской части серии, 
также неоднороден, что отчетливо видно на индивидуальном уровне. он 
фиксируется в двух комбинациях признаков: монголоидные особенности в 
сочетании с массивностью черепа (брахикрания, высокоголовость, широ-
кое и высокое лицо, мало-средневыступающие переносье и носовые кос-
ти) и монголоидные черты в комплексе с грацильным строением черепа 
(мезо-долихокрания, очень низкие череп и лицо при средней их ширине, 
слабое выступание носовых костей при средней высоте переносья, равно-
мерно уплощенное в горизонтали лицо, а также ряд промежуточных меж-
ду крайними вариантами форм).

в составе среднеисетской выборки, таким образом, выделяются три 
основные морфологические комбинации признаков:

1)  европеоидная в сочетании с брахикранным средневысоким черепом, 
с широким и низким лицом, которое в горизонтальной плоскости про-
филировано дисгармонично (резко на уровне зигомаксиллярных точек, 
слабо на уровне орбит). является основной в мужской группе и сопоста-
вима с европеоидным широколицым компонентом гороховской серии. На-
ряду с этим отмечается незначительное присутствие долихокранного узко-
лицего европеоидного комплекса;

2)  монголоидная в сочетании с крупными размерами брахикранного 
черепа, широким и высоким лицом. сопоставима с подобной же в соста-
ве гороховской выборки;

3)  монголоидная в сочетании с грацильным строением долихокранного 
низкого черепа со среднешироким и низким лицом.

из курганов на нижней исети происходят фрагментарные палеоан-
тропологические находки, погребения датируются в широких пределах 
(IV  в. до н.э. — II  в. н.э.), но преимущественно в рамках саргатского эта-
па (табл.  11). особенности морфологии нижнеисетских черепов во многом 
сходны со строением среднеисетских, особенно мужских, где основным 
компонентом является европеоидная комбинация в сочетании с мезо-бра-
хикранным средневысоким черепом, широким и низким лицом.

территориальная близость, однокультурность и относительная синхрон-
ность, отсутствие четких морфологических различий между черепами из 
саргатских погребений на средней и нижней исети, совпадающий характер 
специфики тех и других не выступают препятствием при объединении их 
в одну серию — исетскую. при этом следует отметить, что морфологиче-
ские особенности мужских и женских черепов в основном сохраняются. 
при отсутствии принципиального различия по размерам и пропорциям 
женские черепа характеризуются относительно более высокими лицом, но-
сом и орбитами, наличием устойчивой тенденции к альвеолярному прогна-
тизму, менее высоким переносьем и меньшим углом выступания носовых 
костей, более уплощенным по горизонтали в средней части лицом. поэто-
му если на мужских черепах прослеживается весьма незначительная при-
месь монголоидных элементов, то по морфологическим особенностям жен-
ской части группы эта примесь фиксируется отчетливее.
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савиновские и тютринские курганы среднего тобола хронологически 
вписываются в рамки саргатского этапа, хотя погребения из этих могиль-
ников разновременны. так, в савиновском могильнике часть погребений 
датируется II–I  вв. до н.э., другая группа относится к I–II  вв. н.э. [матве-
ев, матвеева, 1991, с.  48–49; матвеева, 1993а]. в тютринском могильнике 
погребения в курганах 6–10 датируются III–II  вв. до н.э., в курганах  
1–5 — I–III  вв. н.э. [матвеев, матвеева, 1985; 1991а, с.  131–138; матвеева, 
1993а, с.  50, 154–155]. по археологическим данным хронологические груп-
пы погребений типологически практически не различаются и, видимо, 
оставлены одним и тем же населением [матвеева, 1985, с.  77]. обе группы 
курганов расположены в 1,5  км друг от друга.

для мужских черепов из савиновских курганов характерна мезо-бра-
хикранная форма с большой высотой мозговой коробки, по пропорциям 
они орто-гипсикранные. лицо широкое, средневысокое, уплощенное по 
горизонтали на обоих уровнях, в вертикальной плоскости — ортогнатное. 
переносье средней высоты по симотическим размерам и большой — по 
дакриальным, довольно профилированное при слабом выступании носо-
вых костей. Черепа из тютринских курганов сходны с савиновскими по 
абсолютным размерам и пропорциям. Женские черепа из обоих могиль-
ников, судя даже по имеющимся неполным данным, также почти не раз-
личаются и в целом того же морфологического облика, что и мужские.

особенностью строения черепов из савиновских и тютринских кур-
ганов является сочетание выступающего и профилированного в горизон-
тальной плоскости переносья с относительно более уплощенным лицом и 
меньшим выступанием носовых костей. Это свидетельствует о присутст-
вии монголоидного компонента, более ощутимого в мужской части серии, 
особенно из тютринского могильника, для которого характерны крупное 
уплощенное лицо и слабое выступание носовых костей, крупный брахи-
кранный высокий череп.

другой морфологический комплекс, четче прослеживаемый в женской 
и слабее фиксируемый в мужской группах, характеризуется хорошо про-
филированным, широким, средневысоким лицом, выступающими носовы-
ми костями и переносьем, мезо-брахикранной среневысокой мозговой ко-
робкой.

в целом можно отметить две основные морфологические комбинации 
признаков на черепах из савиново и тютрино:

1)  европеоидный комплекс с широким и невысоким лицом, средневы-
сокой мезо-брахикранной мозговой коробкой;

2)  монголоидный комплекс с крупными размерами брахикранного че-
репа и лица. его удельный вес выше всего в составе мужской выборки 
из тютрино.

Несмотря на некоторые особенности антропологического типа людей, 
погребенных в савиновских и тютринских курганах (обусловленные во 
многом малочисленностью палеоантропологических находок), морфологи-
ческое сходство между ними, особенно в характерных сочетаниях важней-
ших признаков, служит веским аргументом для суждения о тесной гене-
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тической связи между ними. помимо этого, территориальная близость 
обеих курганных групп, синхронность в совершении большей части захо-
ронений, сходство в погребальной обрядности и сопровождающем погре-
бения инвентаре [матвеева, 1985, 1993а; матвеев, матвеева, 1991, 1991а, 
1996] позволяют с достаточной долей уверенности говорить, что савинов-
ские и тютринские курганы оставлены близкородственными группами 
саргатского населения и представляют, скорее всего, один могильник. 
поэтому есть основания для объединения палеоантропологических нахо-
док с данных территорий в одну серию — среднетобольскую, которую 
можно рассматривать в качестве палеопопуляции (табл.  11).

мысовский и ипкульский могильники Нижнего притоболья являют-
ся пока самыми северными в ареале саргатских памятников. из погребе-
ний этих могильников получены фрагментарные палеоантропологические 
находки, которые датируются относительно других саргатских могильни-
ков притоболья более поздним временем: мысовской — I  в. до н.э. — II  в. 
н.э. [буслова и др., 1989], ипкульский — III–V  вв. н.э. [корякова и др., 
1988].

Несмотря на малочисленность краниометрических наблюдений, видно, 
что черепа из обоих могильников морфологически не являются однотип-
ными. так, на мужском черепе из мысовского могильника монголоидное 
строение лицевого скелета сочетается с крупными размерами лица, ши-
роким лбом, но малой высотой мозговой коробки. а вот на женском 
черепе из этого же могильника отмечается комплекс признаков, который 
складывается в европеоидную комбинацию в сочетании с высоким сво-
дом, высоким и среднешироким лицом.

На черепах из ипкульского могильника также фиксируются как евро-
пеоидные, так и монголоидные комбинации признаков, в последнем слу-
чае сочетающиеся с низким черепом, низким и среднешироким лицом.

в составе мужской части серии удельный вес монголоидного компо-
нента наибольший по сравнению с другими саргатскими группами при-
тоболья. в составе женской серии он примерно такого же уровня, как и 
в других женских группах. поэтому женские черепа нижнего тобола мор-
фологически мало отличаются от женских саргатских выборок приисетья 
и среднего тобола.

как и в других саргатских выборках притоболья, по палеоантрополо-
гическим материалам нижнего тобола наблюдается несколько морфологи-
ческих комбинаций, в частности европеоидная в двух вариантах (с высо-
ким черепом, высоким и нешироким лицом; со средневысоким черепом, 
широким и низким лицом) и монголоидная, также в двух вариантах  
(с крупным высоким черепом, широким и высоким лицом; с низким че-
репом, среднешироким и низким лицом).

анализ характера индивидуальной изменчивости в тоболо-исетской 
выборке показал реальность существования в ее составе вполне опреде-
ленных морфологических комплексов. во-первых, выделились черепа гар-
моничного монголоидного облика с высокой мозговой коробкой, широ-
ким, высоким, плоским по горизонтали лицом, невысоким переносьем и 
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слабым выступанием носовых костей. для получения краниометрических 
данных, максимально рельефно характеризующих это скопление, сумми-
рованы измерения трех черепов, наиболее полно отражающие этот мор-
фотип. подобная процедура проведена и для получения средних показа-
телей других скоплений, речь о которых пойдет ниже. во-вторых, были 
выделены черепа также монголоидного облика, но с малой высотой свода, 
низким и среднешироким лицом. в-третьих, черепа европеоидного обли-
ка, для которых характерны средняя высота, высокое переносье и боль-
шой угол выступания носа, широкое и невысокое лицо, несколько силь-
нее уплощенное на уровне орбит, чем в средней части, но в целом 
довольно профилированное. в-четвертых, европеоидные черепа, для кото-
рых свойственны большая высота свода, лица и носа при более или менее 
узком лице и общей тенденции к долихокрании.

имеющиеся краниологические материалы из гороховских и саргатских 
погребений притоболья не позволяют говорить о специфике либо тех, 
либо других. территориальные закономерности индивидуальной изменчи-
вости в силу этих же причин прослеживаются недостаточно определенно. 
все же среди гороховских черепов не встречается грацильных монголоид-
ных форм, но они явно преобладают в среднеисетской группе, тогда как 
в среднетобольской выборке наибольший удельный вес составляют черепа 
массивного монголоидного типа.

анализ палеоантропологических данных на межгрупповом уровне, в 
совокупность которых добавлены средние арифметические характеристики 
выделенных четырех морфотипов (табл.  12), говорит о правомерности по-

т а б л и ц а  12

Краниометрические характеристики морфологических типов из притоболья по палеоантрополо-
гическим данным (мужские и пересчитанные на мужские женские черепа)

признак
европеоидные типы монголоидные типы

Низко- 
лицый

высоко- 
лицый

Низко- 
лицый

высоко- 
лицый

8 : 1. Черепной указатель 80,9 (3) 78,4 (3) 85,1 (4) 81,5 (3)
17. высота черепа 129,3 (3) 135,1 (3) 130,9 (4) 139,8 (3)
9. Наименьшая ширина лба 97,4 (3) 95,6 (3) 93,1 (4) 100,8 (3)
45. скуловой диаметр 132,7 (3) 134,1 (3) 140,2 (4) 146,4 (3)
48. верхняя высота лица 65,5 (3) 75,8 (3) 69,9 (4) 76,1 (3)
55. высота носа 48,5 (3) 55,1 (3) 50,7 (4) 53,3 (3)
54. ширина носа 23,6 (3) 24,3 (3) 25,1 (4) 26,3 (3)
51. ширина орбиты от mf. 44,5 (3) 46,6 (3) 44,3 (4) 46,6 (3)
52. высота орбиты 32,8 (3) 33,5 (3) 32,2 (4) 33,4 (3)
(∠D  +  ∠S) : 2. горизонтальный профиль пере-

носья 87,5 (3) 79,7 (3) 103,8 (4) 90,2 (3)

77. Назомалярный угол 139,3 (3) 140,4 (3) 147,3 (4) 145,6 (3)
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 126,5 (3) 127,3 (3) 134,0 (4) 136,5 (3)
75(1). угол выступания носа 28,3 (3) 27,7 (3) 21,5 (4) 23,0 (3)
улс 18,1 20,4 72,6 62,6
пФЦ 90,0 92,0 95,0 94,2
удмЭ 0,0 7,7 82,2 66,8



143

§  1. материалы по краниологии популяций раннего железа

добной группировки и указывает на удельный вес тех или иных морфо-
логических комплексов в антропологическом составе территориальных вы-
борок.

антропологическую основу населения гороховской археологической 
культуры составляет низколицый европеоидный компонент, в качестве 
механической примеси фиксируется и высоколицый европеоидный. в ге-
незисе гороховского населения монголоиды сыграли, судя по имеющимся 
материалам, весьма незначительную роль. структура саргатского населе-
ния притоболья сложнее. в его формировании влияние высоколицего 
европеоидного компонента прослеживается слабо, причем если и фикси-
руется, то преимущественно в виде небольшой примеси на биологическом 
уровне, в основном наблюдается сочетание низколицего европеоидного 
компонента и двух монголоидных вариантов в различных пропорциях. 
обращает на себя внимание тот факт, что удельный вес морфологических 
компонентов варьирует в составе мужской и женской частей населения в 
различных географических районах притоболья. Например, если в соста-
ве мужчин средней исети четче прослеживается низколицый европеоид-
ный компонент, то в составе женщин ― низколицый монголоидный; на 
нижней исети — наоборот; мужская группа среднего тобола сближается 
с высоколицыми монголоидными вариантами, а женская — с европеоид-
ными выборками из приисетья.

подобная ситуация может быть обусловлена тем, что в анализируемых 
палеоантропологических материалах нашел отражение тот момент образо-
вания популяций, когда смешение разнородных в антропологическом от-
ношении элементов еще не привело к нивелировке специфики каждого из 
них. в пользу такого суждения свидетельствует и нейтральность морфо-
логического типа женских черепов из погребений нижнего тобола, хроно-
логически самых поздних (III–V  вв. н.э.).

из лесостепного Приишимья краниологические находки происходят из 
погребений саргатской и кашинской культур.

ареал памятников саргатской культуры охватывает преимущественно 
лесостепную полосу в пределах среднего и нижнего ишима. их появле-
ние на этой территории датируется около V  в. до н.э., а исчезают они в 
долине ишима к IV  в. н.э. [генинг, голдина, 1969; генинг, корякова, 
1984; корякова, 1988; могильников, 1992; матвеева, 1994]. палеоантропо-
логический материал происходит из погребений могильников Фоминцево, 
абатский 1 и 3, кокуй 3, вавилон, лихачево, ир, равнец, кош-карагай 2, 
которые в целом датируются в широких пределах: V  в. до н.э. — IV  в.  
н.э. однако подавляющая часть исследуемых палеоантропологических на-
ходок происходит из погребений II  в. до н.э. — III  в. н.э., т.е. среднего, 
собственно саргатского этапа эволюции культуры. краниологические ма-
териалы сгруппированы в три серии по могильникам (Фоминцево, абат-
ский 1, абатский 3) и в одну сборную (табл.  13).

Фоминцевский могильник. погребения могильника датируются II  в. до 
н.э. — II  в. н.э. [генинг, голдина, 1969], хронологически и типологически 
близки остальным саргатским погребениям приишимья.
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для мужских и женских черепов характерна мезокранная форма, боль-
шие величины продольного и поперечного диаметров сочетаются с боль-
шой высотой свода. лицо довольно широкое, средневысокое, хорошо про-
филированное. в строении переносья наблюдается сочетание средней его 
ширины с большой высотой, поэтому в горизонтальной плоскости пере-
носье выглядит весьма профилированным, угол выступания носовых кос-
тей большой.

в плане индивидуальной диагностики мужские и женские черепа раз-
личаются слабо и их характеристики в целом соответствуют групповой, 
но серию трудно признать гомогенной. в составе фоминцевской выборки 
могут быть отмечены в примерно паритетной пропорции два европеоид-
ных комплекса антропологических признаков:

1)  мезо-брахикранный средневысокий череп с широким, невысоким, 
хорошо профилированным в горизонтальной плоскости лицом, выступаю-
щим переносьем и большим углом выступания носа;

2)  мезо-долихокранный высокий череп со среднеширокими, высокими 
лицом и носом, профилированными по горизонтали переносьем и лицом, 
сильным выступанием носовых костей.

Нельзя исключить и примеси в данной серии различающихся в мор-
фологическом отношении монголоидных компонентов, весьма незначи-
тельных в составе мужской части группы (высокий череп, крупное и 
уплощенное лицо, широкий лоб) и более заметных в женской (низкий 
череп, среднеширокое и низкое лицо, узкий лоб).

Могильник Абатский 1. исследовано пять курганов этого могильника. 
погребения из курганов 1, 2 и 4 датируются относительно других более 
ранним временем ― I  в. до н.э. — I  в. н.э., погребения из курганов 3 и 
5 ― I–II  вв. н.э. [мошкова, генинг, 1972; матвеева, 1993, 1994], но в це-
лом хронологически обе группы вписываются в рамки саргатского этапа.

Черепа из этого могильника мало отличаются по морфологии от че-
репов из Фоминцевского могильника. в выборке из могильника абат-
ский 1 преобладают черепа европеоидного облика. однако европеоидные 
черты складываются в несколько различные комбинации. Например, на 
отдельных черепах европеоидное строение лицевого скелета и переносья в 
комплексе с большим углом выступания носа сочетается в одних случаях 
с небольшой высотой мозговой коробки, невысоким лицом при значи-
тельной его ширине, а в других ― с большой высотой свода, высоким, 
нешироким или даже узким лицом.

Черепов монголоидного облика среди абатской 1 группы не наблюда-
ется, но примесь монголоидного компонента хорошо фиксируется. при-
сутствие монголоидных черт выражается в усилении горизонтальной уп-
лощенности переносья и лицевого скелета на обоих уровнях, но угол 
выступания носа с данным комплексом корреляционно не связан. в це-
лом антропологический тип ранних и поздних черепов из могильника 
абатский 1 весьма сходен, поздние черепа лишь по абсолютным размерам 
крупнее и имеют более профилированное по горизонтали переносье.  
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отмечаются две основные комбинации признаков в строении черепов из 
могильника абатский 1:

1)  европеоидный комплекс с широким и невысоким лицом, средневы-
сокой мезо-брахикранной мозговой коробкой;

2)  европеоидный комплекс со среднешироким или узким высоким ли-
цом, высокой мезо-долихокранной мозговой коробкой.

можно отметить наличие небольшой монголоидной примеси на чере-
пах обоих типов, что выражается в усилении горизонтальной уплощенно-
сти лица и переносья, но не затрагивает степени выступания носовых 
костей.

Несмотря на некоторые особенности физического типа людей, погре-
бенных в могильнике абатский 1 в I  в. до н.э. и позднее, в I–II  вв. н.э., 
значительное морфологическое сходство между сериями, особенно в ха-
рактерных сочетаниях важнейших признаков, служит свидетельством тес-
ных родственных связях между ними. Некоторая разновременность погре-
бений не выступает препятствием для объединения ранних и поздних 
черепов в одну палеоантропологическую выборку, которую можно рас-
сматривать в качестве палеопопуляции.

Могильник  Абатский  3. расположен в 9–10  км от могильника абат-
ский 1. исследовано шесть курганов, саргатские погребения из них дати-
руются II–IV  вв. н.э. [матвеева, 1994, с.  96–100], т.е. данный могильник 
функционировал преимущественно в пределах позднего саргатского этапа.

мужские и женские черепа сходны по основным размерам и пропор-
циям. следует отметить, однако, что в женской группе относительно ýже 
и выше лицо, менее высокое и профилированное переносье, слабее вы-
ступают носовые кости. именно этот комплекс признаков несколько уси-
ливает степень выраженности монголоидных черт женской части выборки. 
по морфологии черепа данной выборки во многом сходны с черепами из 
могильника абатский 1, особенно мужские. основным антропологическим 
комплексом также выступает европеоидная комбинация в двух вариантах: 
1)  в сочетании с мезо-брахикранным средневысоким черепом, широким и 
низким лицом; 2)  в сочетании с мезо-долихокранным высоким черепом, 
среднешироким и высоким лицом. удельный вес последнего компонента 
чуть выше.

в мужской и женской группах встречаются черепа гармоничного мон-
голоидного облика, для которых характерны низкий свод, среднеширокое 
низкое лицо, слабопрофилированное в горизонтальной плоскости невысо-
кое переносье и малый угол выступания носа. в отдельных случаях уп-
лощенность лицевого скелета сопровождается большой высотой мозговой 
коробки, широким и высоким лицом. следует отметить невысокий уро-
вень корреляции между уплощенностью лица и переносья, с одной сто-
роны, и степенью выступания носовых костей — с другой, свойственный 
и черепам из могильника абатский 1.

в антропологическом составе серии из могильника абатский 3, таким 
образом, прослеживаются в основном три морфологические комбинации 
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признаков, причем если по мужским черепам проявляется весьма незна-
чительная примесь монголоидных элементов, то в составе женской груп-
пы эта примесь фиксируется более отчетливо:

1)  европеоидная в сочетании с мезо-долихокранной высокой мозговой 
коробкой, среднешироким и высоким лицом, отчетливее прослеживается 
в строении мужских черепов;

2)  европеоидная в сочетании с мезо-брахикранной невысокой мозговой 
коробкой, широким и невысоким лицом, фиксируется как компонент в 
составе мужской и женской частей серии;

3)  монголоидная в сочетании с брахикранной низкой мозговой короб-
кой, широким и низким лицом, отчетливее наблюдается преимуществен-
но по женским черепам.

Сборная серия. из нескольких саргатских курганов приишимья (лиха-
чево, кош-карагай 2, ир, равнец, вавилон, кокуй 3), расположенных 
компактно в абатском районе тюменской области, получены единичные 
палеоантропологические находки, которые сгруппированы по территори-
альному принципу. погребения датируются в пределах саргатского этапа: 
III  в. до н.э. — II  в. н.э. [мошкова, генинг, 1972; косинская, 1974; генинг, 
корякова, 1984; матвеева, 1994].

особенности морфологии черепов сборной серии во многом близки 
ранним черепам из могильника абатский 1, где основным компонентом 
является европеоидная комбинация в сочетании с мезо-брахикранным 
средневысоким черепом, широким и низким лицом. однако в сборной 
выборке фиксируется больший удельный вес монголоидной примеси, о 
чем свидетельствуют менее высокое переносье, слабее выступающие носо-
вые кости. судя по морфологии мужских черепов из вавилона, монголо-
идное строение лица сочетается с малой его высотой и небольшой шири-
ной, средним выступанием носовых костей и в целом с невысокой 
грацильной долихокранной мозговой коробкой.

в целом отмечаются две основные комбинации признаков в строении 
черепов сборной группы:

1)  европеоидный комплекс с широким и невысоким лицом, низкой 
орбитой, средневысокой мезо-брахикранной мозговой коробкой;

2)  монголоидное строение лицевого скелета в сочетании со средним 
выступанием носовых костей, нешироким и низким лицом, невысокой 
долихокранной мозговой коробкой.

в раннем железном веке в подтаежном тоболо-ишимье фиксируются 
памятники кашинского типа. кашинская археологическая культура, по 
мнению исследователей, формировалась на основе местных традиций под 
сильным воздействием саргатских племен и существовала довольно дли-
тельное время, приблизительно с IV  в. до н.э. до IV–V  в. н.э. [викторова, 
1967; викторова, кернер, 1988; матвеева, 1994]. в могильнике абатский 3 
в кургане 2 обнаружены два одиночных и пять коллективных захороне-
ний, типологически отнесенных к погребениям кашинского типа и дати-
руемых IV–V  вв. н.э., т.е. временем перехода от эпохи раннего железа к 
средневековью [матвеева, 1994, с.  130–142]. по способу погребения и со-
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провождающему инвентарю данные захоронения сближаются с поздними 
кулайскими некрополями, а также с раннесредневековыми памятниками 
[матвеева, 1994, с.  137–139].

мужские черепа характеризуются мезокранной формой мозговой ко-
робки, средние величины продольного и поперечного диаметров сочета-
ются с большой высотой свода (табл.  13). лицо очень широкое и невысо-
кое. в строении переносья наблюдается сочетание небольшой его ширины 
с большой высотой, поэтому в горизонтальной плоскости переносье вы-
глядит хорошо профилированным. угол выступания носовых костей боль-
шой.

как видно, краниологический тип мужских черепов обладает европео-
идным строением, но при этом наблюдается уменьшение общей горизон-
тальной профилированности лицевого скелета, что может свидетельство-
вать о присутствии незначительной монголоидной примеси.

Женские черепа по морфологии принципиально не отличаются от 
мужских, но характеризуются относительно более высоким сводом, неши-
роким лицом, а также заметно более высоким переносьем и профилиро-
ванным по горизонтали лицевым скелетом, поэтому они имеют более 
гармоничное европеоидное строение, что не дает оснований говорить о 
присутствии в их составе монголоидной примеси.

таким образом, в составе кашинской выборки фиксируется в качестве 
преобладающего европеоидный комплекс антропологических признаков, 
для которого свойственен мезокранный высокий череп с широким невы-
соким лицом, профилированным в горизонтальной плоскости переносьем 
и большим углом выступания носа.

анализ особенностей индивидуальной изменчивости палеоантрополо-
гических материалов из могильников долины ишима позволяет говорить 
о наличии нескольких компонентов в их составе. Это группа черепов с 
высокой мозговой коробкой, широким, высоким, плоским по горизонтали 
лицом и невысоким переносьем, широкой орбитой. Часть черепов с упло-
щенными лицом и переносьем, но с небольшой высотой свода, низким и 
среднешироким лицом, более узкими орбитами. также выделяется группа 
мезо-долихикранных черепов европеоидного облика, для которых харак-
терны средняя высота, высокое переносье, среднеширокое, низкое, хорошо 
профилированное лицо. Наконец, группа европеоидных черепов, для ко-
торых свойственны большая высота свода, лица и носа при более широ-
ком лице и орбите, общей тенденции к долихокрании. краниометриче-
ские характеристики выделенных компонентов представлены в табл.  14.

Характер изменчивости черепов из саргатских и кашинских погребе-
ний приишимья не дает оснований говорить о своеобразии либо тех, 
либо других, но среди кашинских черепов не встречается европеоидных 
форм с небольшой высотой мозговой коробки и низким лицом, что, ви-
димо, и определяет их специфику. горизонтальная уплощенность лицево-
го скелета мужских кашинских черепов, по остальным показателям явно 
европеоидных, обуславливает стойкую тенденцию их тяготения к монго-
лоидным вариантам.
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межгрупповой популяционный анализ палеоантропологических дан-
ных, включающий метрические характеристики описанных выше компо-
нентов, демонстрирует морфологическую специфику территориальных  
выборок и удельный вес в их составе тех или иных комплексов. антро-
пологическую основу населения саргатской и кашинской археологических 
культур приишимья составляет европеоидный компонент. в отличие от 
притоболья, в приишимье намного слабее фиксируется механическая 
примесь монголоидных элементов. Это выражается в том, что показатели 
горизонтальной уплощенности лица и переносья не связаны корреляцион-
но с углом выступания носовых костей ни на индивидуальном, ни на 
групповом уровнях, поэтому в одних случаях довольно плоское лицо со-
провождается большим углом выступания носа, а в других, наоборот — 
слабое выступание носовых костей сочетается с резко профилированным 
в горизонтальной плоскости лицом и высоким переносьем. На этом осно-
вании можно полагать, что монголоидный компонент в составе саргатско-
го и кашинского населения приишимья присутствует в качестве примеси 
на биологическом уровне.

однако ни европеоидная основа, ни монголоидный компонент не яв-
ляются однородными. в составе европеоидного пласта проявляются два 
комплекса. один из них характеризуется высоким мезо-долихокранным 
черепом, высоким, среднешироким, хорошо профилированным в горизон-
тальной плоскости лицом, высоким и узким переносьем, большим углом 
выступания носовых костей. вполне отчетливо данный компонент фикси-
руется в составе женской кашинской группы и среди мужских черепов 
могильников абатский 1 (поздних) и 3. Этот же европеоидный компо-

т а б л и ц а  14

Краниометрические характеристики морфологических типов из приишимья по палеоантрополо-
гическим данным (мужские и пересчитанные на мужские женские черепа)

признак
европеоидные типы монголоидные типы

Низко- 
лицый

высоко- 
лицый

Низко- 
лицый

высоко- 
лицый

8 : 1. Черепной указатель 78,0 (3) 77,9 (3) 81,2 (3) 79,8 (3)
17. высота черепа 133,6 (3) 143,1 (3) 134,2 (3) 136,2 (3)
9. Наименьшая ширина лба 94,4 (3) 101,9 (3) 96,8 (3) 105,3 (3)
45. скуловой диаметр 134,8 (3) 141,9 (3) 138,2 (3) 146,0 (3)
48. верхняя высота лица 69,0 (3) 71,1 (3) 65,8 (3) 75,5 (3)
55. высота носа 50,0 (3) 52,6 (3) 47,4 (3) 53,2 (3)
54. ширина носа 24,7 (3) 25,2 (3) 25,1 (3) 27,0 (3)
51. ширина орбиты от mf. 42,6 (3) 47,5 (3) 44,1 (3) 48,2 (3)
52. высота орбиты 32,2 (3) 33,9 (3) 32,8 (3) 34,5 (3)
(∠D  +  ∠S) : 2. горизонтальный профиль пе-

реносья 79,4 (3) 75,1 (3) 92,4 (3) 91,2 (3)

77. Назомалярный угол 138,5 (3) 141,1 (3) 146,2 (3) 145,5 (3)
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 127,0 (3) 128,2 (3) 137,2 (3) 137,9 (3)
75(1). угол выступания носа 29,4 (3) 27,6 (3) 27,2 (3) 26,2 (3)
улс 16,8 25,6 58,9 54,8
пФЦ 91,1 89,7 91,6 92,7
удмЭ 0,0 1,6 49,2 50,2
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нент, но с примесью монголоидных особенностей является характерным 
для кашинских мужских и женских (ранних) черепов могильника абат-
ский 1. для второго типа свойственны мезо-брахикранная форма невысо-
кого черепа, низкое лицо, профилированное в средней части, но относи-
тельно более уплощенное в верхней части, широкое и высокое переносье, 
большой угол выступания носовых костей. он отчетливо просматривается 
среди мужских черепов из Фоминцево; в составе сборной группы, муж-
ских черепов (ранних) из абатского 1 и женских черепов из Фоминцево 
преобладает этот же компонент, но черепа данных групп несут на себе 
примесь монголоидных черт. Женская выборка из могильника абатский 3 
морфологически срединна между европеоидными типами и характеризует-
ся наибольшим среди анализируемых групп удельным весом монголоид-
ной примеси.

следует отметить, что все саргатские женские выборки характеризу-
ются по сравнению с мужским и более монголоидным строением. монго-
лоидный компонент в морфологическом отношении, видимо, неоднороден. 
по имеющимся материалам проявляется (хотя и слабо) корреляционная 
зависимость степени уплощенности лицевого скелета и величин фацио-
церебральных соотношений с высотой мозговой коробки, высотой лица и 
носа, шириной лба. другими словами, монголоидное строение лицевого 
скелета и черепа в целом в одном случае связано с грацильной структу-
рой невысоких черепов, в другом ― с массивной структурой высоких 
черепов. обе вышеописанные комбинации признаков сочетаются с брахи-
кранной формой черепа и большой шириной лица. Но фиксируется и 
сочетание признаков первого типа с долихокранной формой мозговой ко-
робки и среднешироким лицом.

при сравнении саргатских групп в хронологическом аспекте проявля-
ются некоторые интересные тенденции. если в составе ранней (I  в. до  
н.э. — начало I  в. н.э.) серии из могильника абатский 1 четче фиксирует-
ся присутствие европеоидного компонента с невысокими черепом и лицом, 
низкими орбитами, то в поздней группе (I–II  вв. н.э.) этого же могильни-
ка для европеоидного компонента характерны высокий череп, более широ-
кое лицо, широкие и высокие орбиты. выборка из могильника абатский 3 
(II–IV  вв. н.э.) занимает в морфологическом отношении промежуточное 
положение между двумя первыми. На основании данного наблюдения 
можно полагать, что население, оставившее могильник абатский 1, в ант-
ропологическом плане еще гетерогенно, низкоголовый европеоидный ком-
понент предшествует по времени европеоидному компоненту с высокой 
головой, но антропологический состав населения, оставившего некрополь 
абатский 3, выглядит уже достаточно однородным.

для морфологического типа женской части саргатского населения,  
по материалам абатских могильников, характерны отчетливее выражен-
ные монголоидные особенности, которые со временем проступают еще 
рельефнее. однако строение женских черепов из погребений кашинской 
культуры (IV–V  вв. н.э.) не дает оснований говорить о монголоидной при-
меси.
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образование популяций саргатской культуры приишимья, таким об-
разом, протекало преимущественно на основе европеоидного пласта, в 
составе которого фиксируются два антропологических компонента, каж-
дый из которых характеризуется морфологическим своеобразием и, скорее 
всего, особым путем генезиса. во II–I  вв. до н.э. в саргатском населении 
наблюдается преобладание низкоголового компонента, в I–II  вв. н.э. не-
сколько возрастает удельный вес высокоголовых форм, различия между 
которыми к III–IV  вв. н.э. нивелируются.

Хорошо прослеживается, преимущественно в виде примеси на биоло-
гическом уровне, влияние на антропологический облик саргатских попу-
ляций монголоидного населения. по имеющимся материалам, структура 
монголоидного компонента вырисовывается как неоднородная. одна из 
комбинаций состоит, видимо, из двух морфологических вариантов ― гра-
цильных низкоголовых долихокранного и брахикранного, для другой ха-
рактерна массивность строения высокого черепа.

между антропологическими типами саргатского и кашинского населе-
ния приишимья нет принципиальных различий, можно говорить о род-
стве между ними. в генезисе населения кашинской культуры участвовали 
те же европеоидные компоненты, что и в формировании саргатских групп 
приишимья, аналогична и монголоидная примесь.

из лесостепной полосы Прииртышья краниологические находки проис-
ходят только из курганов саргатской культуры. Здесь обнаружены как наи-
более ранние, так и наиболее поздние памятники. судя по скоплению 
крупных курганов и поселений, а также по богатству обнаруженного ин-
вентаря, именно на иртыше локализовались самые сильные, главенствую-
щие роды или племена саргатского этнического образования, а плотность 
населения была наивысшей по сравнению с другими микрорайонами рас-
пространения саргатских памятников [могильников, 1992, с.  293, 296–297].

саргатские могильники и курганы располагаются в пределах лесо-
степной полосы среднего течения иртыша, их появление датируется VI–
V  вв. до н.э., а исчезновение ― III–IV  в. н.э. [генинг и др., 1970; коряко-
ва, 1979, 1988; труфанов, 1986; погодин, 1991, 1992; погодин, труфанов, 
1991; матющенко, татаурова, 1997]. серийный палеоантропологический 
материал происходит из могильников стрижево (1, 2), исаковка (1, 3), 
бещаул (2–4), богданово (1–3), черепа из могильников горная бития и 
красноярка объединены, коконовка (1–3), а единичные краниологические 
находки из могильников окунево 2, карташево 2, сидоровка 1, сибир-
ская саргатка 1, саргатка и Новооболонь сгруппированы в сборную се-
рию (табл.  15).

Стрижево. погребения курганной группы стрижево 2 датируются 
автором раскопок л.и.  погодиным III–II  вв. до н.э., стрижево 1 ― III–
V  вв. н.э., т.е. вторая курганная группа функционировала преимуществен-
но в рамках саргатского, а первая ― позднесаргатского периода развития 
культуры, причем со значительным временным разрывом. поэтому кра-
ниологические материалы из обеих курганных групп интересно рассмот-
реть по отдельности, несмотря на малую численность наблюдений.
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антропологический тип ранних и поздних черепов из стрижевского 
могильника в целом сходен. по их строению можно отметить две основные 
европеоидные комбинации признаков. одна в комплексе с низким лицом, 
средневысокой мезо-брахикранной мозговой коробкой, другая в сочетании 
с высоким лицом, высокой мезо-долихокранной мозговой коробкой. отчет-
ливо фиксируется примесь монголоидного компонента, для которого харак-
терны широкое и низкое лицо и невысокая мезо-брахикранная мозговая 
коробка. расхождение между ранними и поздними черепами обусловлено 
различным удельным весом данного монголоидного компонента.

Исаковка. расположен близ могильника стрижево. исследованы две 
курганные группы. погребения могильника исаковка 3 датируются кон-
цом III — началом I  в. до н.э. [погодин, труфанов, 1991, с.  125], преиму-
щественно в пределах саргатского этапа. курганная группа исаковка 1 
функционировала позднее — во II–IV  вв. н.э. [погодин, 1991, с.  22], в 
рамках позднесаргатского этапа.

особенности морфологии поздних и ранних черепов во многом сов-
падают, особенно женских. поздние мужские черепа имеют менее высо-
кую и более широкую мозговую коробку, более высокое лицо, чуть менее 
высокое переносье и меньший угол выступания носовых костей, что в 
целом свидетельствует о примеси монголоидного компонента в составе 
поздней группы, но весьма незначительной. Это говорит о той же тенден-
ции, что проявляется и при анализе краниологических материалов из 
стрижево: с течением времени происходит увеличение удельного веса 
монголоидных элементов.

позднюю группу из исаковки 1 трудно характеризовать как однород-
ную, в ней присутствуют различающиеся по морфологии черепа. в целом 
европеоидное строение черепа в одних случаях сочетается с малой высо-
той лица и мезо-брахикранной формой мозговой коробки, в других — с 
большой высотой лица и мезо-долихокранной формой черепа. Низколи-
цый европеоидный комплекс аналогичен тому, что фиксируется в составе 
группы из исаковки 3 (ранней), высоколицый — сходен с тем, что про-
слеживается в составе выборки из стрижево 2 (поздней).

в серии из исаковки 1 встречаются черепа монголоидного облика, но 
в одних случаях брахикрания, уплощенность лицевого скелета и слабое 
выступание носовых костей связаны с малой высотой широкого лица, в 
других — с большой высотой лица.

антропологический тип людей, погребенных в могильнике исаков- 
ка 3, в целом можно охарактеризовать как европеоидный без примеси 
монголоидных элементов, особенностями которого являются низкое и 
широкое лицо, низкие и широкие орбиты, средняя высота мезо-брахи-
кранной мозговой коробки. краниологические особенности серии из мо-
гильника исаковский 1 также свидетельствуют о принадлежности погре-
бенных здесь людей к европеоидным популяциям. однако европеоидные 
признаки образуют в основном две морфологические комбинации: 1)  в 
сочетании с мезо-долихокранной высокой мозговой коробкой, среднеши-
роким и высоким лицом; 2)  в комплексе с мезо-брахикранной невысокой 
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гл.  4. Население Западной сибири в эпоху раннего железа
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мозговой коробкой, широким и невысоким лицом. оба компонента фик-
сируются примерно в паритетном соотношении.

по материалам поздней группы прослеживается незначительная при-
месь монголоидных элементов, более отчетливо выраженная на черепах 
женской части выборки. в морфологическом плане монголоидный компо-
нент представлен двумя комбинациями: 1)  в комплексе с высокой брахи-
кранной мозговой коробкой, широким и высоким лицом; 2)  в сочетании 
с мезо-брахикранной невысокой мозговой коробкой, широким и низким 
лицом. Низколицый монголоидный компонент отчетливее наблюдается в 
составе женской группы, высоколицый комплекс — в составе мужской 
выборки.

Бещаул. расположен близ могильников стрижево и исаковка. автором 
раскопок л.и.  погодиным погребения из кургана бещаул 2 датируются 
II  в. до н.э. — I  в. н.э., бещаул 3 ― I  в. до н.э. — I  в. н.э., бещаул 4 ― I  в. 
до н.э. — началом II  в. н.э. малочисленность находок, хронологическая 
близость и типологическое сходство погребений обусловили их объедине-
ние в одну серию, которая хронологически в целом вписывается в рамки 
саргатского этапа.

в плане индивидуальной диагностики мужские и женские черепа раз-
личаются слабо. морфологические особенности отдельных черепов, да и 
всей серии (невысокий череп, широкие и низкие орбиты, профилированное 
переносье и большой угол выступания носа в сочетании с уплощенным по 
горизонтали лицом), указывают на примесь монголоидных элементов.

для европеоидного компонента свойственна средняя высота мезо-бра-
хикранной мозговой коробки, низкое и среднеширокое лицо. европеоид-
ных черепов с высоким лицом не встречается, но нельзя исключить не-
значительной примеси данного комплекса.

монголоидный компонент, несмотря на малочисленность наблюдений, 
нельзя признать однородным. для одного комплекса характерны мезо-до-
лихокранная форма невысокого черепа, низкое и среднеширокое лицо 
(четче фиксируется на мужских черепах), для другого — брахикранная 
форма высокого черепа, широкое и высокое лицо (четче проявляется на 
женских черепах).

антропологический тип бещаульской популяции может быть охарак-
теризован, таким образом, как европеоидный, но с заметной примесью 
монголоидного компонента, который прослеживается в двух морфологиче-
ских вариантах.

Богданово. погребения курганной группы богданово 3 датируются V–
III  вв. до н.э., богданово 1 и 2 ― III  в. до н.э. — I  в. н.э. [могильников, 
1972а; 1972б, с.  144; 1992]. малочисленность и фрагментарность палеоан-
тропологических находок из богданово 3 не позволяют более или менее 
объективно рассмотреть расовые особенности ранней группы, однако, 
судя по имеющимся материалам, ранние черепа морфологически принци-
пиально не отличаются от остальных. поэтому все находки сгруппирова-
ны в одну серию, которая хронологически охватывает раннесаргатский 
этап и первую половину саргатского этапа.
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морфологические особенности черепов богдановской серии во многом 
сходны с рассмотренными выше, особенно из исаковского могильника. 
спецификой их структуры является сочетание европеоидного строения с 
уплощенным в горизонтальной плоскости широким и невысоким лицом. 
в группе из богданово не встречаются черепа монголоидного типа, но 
небольшая примесь монголоидного компонента, для которого, видимо, 
характерны брахикранная форма невысокого черепа, широкое и низкое 
лицо, прослеживается. Фиксируется также примесь монголоидного ком-
плекса, которому свойственно узкое и низкое лицо в сочетании с доли-
хокранией и низкой мозговой коробкой.

Население, оставившее богдановский могильник, по антропологиче-
скому типу является европеоидным с незначительной монголоидной при-
месью, которая более отчетливо наблюдается на женских черепах. евро-
пеоидную основу мужских и женских черепов составляет компонент со 
следующими морфологическими особенностями: мезо-брахикранная сред-
невысокая мозговая коробка, широкое и невысокое лицо, широкие и низ-
кие орбиты. монголоидный компонент отмечается в двух основных ком-
бинациях признаков: 1)  в комплексе со средневысокой мезо-брахикранной 
мозговой коробкой, широким и низким лицом; 2)  в сочетании с невысо-
кой долихокранной мозговой коробкой, нешироким и низким лицом и 
средней высотой переносья.

Горная  Бития  и  Красноярка. оба могильника расположены недалеко 
друг от друга и датируются III–II  вв. до н.э. [акимова, 1972; корякова, 
1979, 1981; могильников, 1992]. Небольшое количество находок в каждом 
из них, типологическое сходство погребений, территориальная и хроноло-
гическая близость послужили основанием для объединения краниологи-
ческих материалов. вся серия вписывается преимущественно в раннесар-
гатский этап функционирования культуры.

морфологически серия из горной битии и красноярки мало отлича-
ется от остальных саргатских групп. ее особенностью является несколько 
более высокое лицо. в целом она может быть отнесена к кругу европео-
идных форм. На индивидуальном уровне черепа резко не различаются, 
однако преобладают те, на которых наблюдается сочетание мезо-долихо-
кранной высокой мозговой коробки с крупными размерами лица, в ряде 
других случаев мезо-брахикранная форма невысокого черепа выступает в 
комплексе с низким и широким лицом. как и на других саргатских че-
репах, наблюдается ослабление степени горизонтальной профилировки 
лица, отдельным черепам свойственны брахикрания, небольшая высота 
свода, низкое и широкое, слабопрофилированное лицо, средневыступаю-
щее переносье при малом угле носа, что служит указанием на примесь 
монголоидных элементов.

таким образом, выборку из горной битии и красноярки можно оха-
рактеризовать как европеоидную с монголоидной примесью. европеоид-
ный компонент прослеживается в двух комбинациях: 1)  с высоким и сред-
нешироким лицом, мезо-долихокранной высокой мозговой коробкой; 2)  с 
низким и широким лицом и невысоким мезо-брахикранным черепом. для 
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монголоидного компонента свойственны брахикрания, небольшая высота 
мозговой коробки, широкое низкое лицо.

Коконовка. могильник расположен в южной части ареала саргатских 
памятников в прииртышье. первоначально коконовский могильник дати-
ровался III–I  вв. до н.э. [могильников, 1972а, б], но исследования  
а.я.  труфанова [1986] свидетельствуют о более позднем времени его функ-
ционирования: в пределах позднесаргатского периода (II–IV  вв. н.э.). пло-
хая сохранность и малочисленность краниологических материалов из кур-
ганных групп коконовка 1, 2 и 3 обусловили их группировку в одну 
серию.

во многом из-за малой численности наблюдений отмечается ряд рас-
хождений между мужскими и женскими черепами. в частности, женские 
черепа имеют более брахикранную форму, меньшую высоту свода, но бо-
лее высокое лицо. по остальным важным размерам и пропорциям они 
различаются не принципиально. как и по другим саргатским сериям, 
женские черепа из коконовки имеют более монголоидное строение, неже-
ли мужские, в основном за счет сильнее уплощенных по горизонтали 
лица и переносья. учитывая эти факторы, мужские и женские черепа 
имеют те же морфологические характеристики, что и другие саргатские 
серии из прииртышья. Некоторые особенности морфологии черепов ко-
коновской серии, по сравнению с рассмотренными выше черепами, сво-
дятся к наибольшей ширине уплощенного по горизонтали лица.

таким образом, антропологический тип людей, погребенных в коко-
новском могильнике, может быть определен как европеоидный с незначи-
тельной монголоидной примесью, которая ярче проявляется в строении 
женских черепов. европеоидную основу мужских и женских черепов со-
ставляет компонент с такими морфологическими чертами, как мезо-бра-
хикранная средневысокая мозговая коробка, широкое и невысокое лицо, 
широкие и низкие орбиты. монголоидный компонент, по-видимому, при-
сутствует в двух вариантах: 1)  невысокая мезо-брахикранная мозговая ко-
робка и широкое низкое лицо; 2)  высокий череп в сочетании с крупными 
размерами лицевого скелета.

Сборная  серия. из ряда саргатских курганов прииртышья получены 
единичные палеоантропологические находки, которые сгруппированы по 
территориальному принципу (окунево 2, карташево 2, сидоровка 1, Но-
вооболонь, саргатка, сибирская саргатка 1). погребения датируются в 
широких пределах: III  в. до н.э. — IV  в. н.э. [могильников, 1972б, 1992; 
матющенко, татаурова, 1997].

строение мужских черепов сборной серии мало отличается от других 
саргатских групп прииртышья. особенно от тех, в составе которых слабее 
всего фиксируется примесь монголоидных элементов.

основным антропологическим компонентом сборной серии является 
европеоидная комбинация в сочетании с мезокранным средневысоким 
черепом, широким и низким лицом. однако на черепе из сидоровки 1 
фиксируется и другая комбинация (долихокрания, высокий свод, узкое 
высокое лицо, высокие орбиты), которая в других саргатских сериях про-
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слеживается только в виде небольшой примеси на биологическом уровне. 
присутствие незначительной монголоидной примеси определяется, если 
данный признак может служить индикатором такой примеси, только ос-
лабленной профилированностью лица на уровне орбит.

если судить по особенностям морфологии женских черепов, монголо-
идный компонент характеризуется брахикранией, малой высотой свода 
черепа, широким, средневысоким, уплощенным по горизонтали лицом, 
среднепрофилированным переносьем и слабым выступанием носовых кос-
тей.

можно говорить о двух европеоидных (в комплексе с широким и 
низким лицом, низкими орбитами, средневысокой мезокранной мозговой 
коробкой; в сочетании с узким и высоким лицом, высокими орбитами, 
высоким долихокранным черепом) и монголоидной (широкое и невысокое 
лицо, низкий брахикранный череп, средневысокое переносье) комбинаци-
ях признаков в строении черепов сборной группы.

особенности изменчивости краниологических материалов из приир-
тышья позволяют выделить четыре основных компонента: первый — мезо-
брахикранные черепа с высоким и плоским лицом, высокими носом и 
орбитами, невысоким переносьем и небольшим углом выступания носа; 
второй — также мезо-брахикранные черепа с уплощенными лицом и пе-
реносьем, малым углом выступания носа, но с низкими лицом, носом и 
орбитами (эти морфологические варианты монголоидного типа различают-
ся лишь по высотным характеристикам лицевого скелета); третий — ме-
зокранные черепа европеоидного облика с высоким переносьем, низкими 
орбитами и носом, низким, хорошо профилированным в горизонтальной 
плоскости лицом и большим углом выступания носа; четвертый — также 
европеоидные, но долихокранные черепа с высокими лицом, носом и ор-
битами (табл.  16, 17).

На некоторых черепах признаки складываются в морфологические 
комплексы, являющиеся промежуточными вариантами между основными 
типами. так, среди монголоидных присутствуют черепа долихокранной 
формы с низким, но менее широким и уплощенным лицом. в совокуп-
ности низколицых европеоидных форм заметную долю составляют невы-
сокие черепа с ослабленным горизонтальным профилем лицевого скелета 
(табл.  16).

в совокупности мужских и женских черепов из саргатских погребений 
прииртышья выделяется ряд сходных морфологических комплексов, кото-
рые сближает одновременное проявление некоторых особенностей. Напри-
мер, по женским материалам слабее, чем по мужским, фиксируется при-
сутствие низколицего европеоидного типа, причем он прослеживается как 
смешанный с низколицым монголоидным комплексом. практически все 
данные по памятникам, за исключением стрижево 1, свидетельствуют о 
том, что в строении женских черепов ряд монголоидных признаков выра-
жен сильнее, чем у мужских.

при анализе материалов на межгрупповом уровне корреляционные 
связи между признаками, дифференцирующими мужские серии по линии 
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т а б л и ц а  16

Краниометрические характеристики морфологических типов из прииртышья по палеоантропо-
логическим данным (мужские черепа)

признак

европеоидные типы монголоидные типы

высокое 
лицо

Низкое 
лицо

Низкое и 
уплощен-
ное лицо

высокое 
лицо

Низкое 
лицо

Низкое 
лицо и 
долихо-
крания

8 : 1. Черепной указатель 72,4 (5) 78,3 (5) 80,3 (5) 81,1 (4) 82,6 (4) 75,8 (4)
17. высота черепа 138,4 (5) 135,8 (5) 132,8 (5) 130,5 (4) 131,0 (4) 131,5 (4)
9. Наименьшая ширина лба 103,0 (5) 100,0 (5) 100,0 (5) 95,7 (4) 101,7 (4) 96,0 (4)
45. скуловой диаметр 136,6 (5) 139,4 (5) 141,6 (5) 137,2 (4) 140,8 (4) 136,7 (4)
48. верхняя высота лица 73,4 (5) 66,6 (5) 66,6 (5) 75,8 (4) 68,5 (4) 68,5 (4)
55. высота носа 53,6 (5) 50,2 (5) 49,2 (5) 55,5 (4) 49,0 (4) 51,2 (4)
54. ширина носа 25,0 (5) 24,6 (5) 25,1 (5) 26,2 (4) 25,0 (4) 25,0 (4)
51. ширина орбиты от mf. 47,6 (5) 45,4 (5) 46,7 (5) 44,4 (4) 44,3 (4) 44,2 (4)
52. высота орбиты 35,0 (5) 32,0 (5) 32,9 (5) 32,8 (4) 32,9 (4) 32,4 (4)
(∠D  +  ∠S) : 2. горизонтальный про-

филь переносья 81,4 (5) 78,3 (5) 79,0 (5) 81,1 (4) 88,9 (4) 84,9 (4)
77. Назомалярный угол 133,8 (5) 133,7 (5) 145,3 (5) 145,5 (4) 142,0 (4) 140,9 (4)
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 126,9 (5) 129,4 (5) 131,8 (5) 133,8 (4) 134,9 (4) 131,4 (4)
75(1). угол выступания носа 29,2 (5) 32,2 (5) 29,4 (5) 22,2 (4) 20,2 (4) 20,5 (4)
улс 6,2 5,6 38,6 64,8 51,2 72,0
пФЦ 88,7 90,5 91,9 95,4 93,3 92,3
удмЭ 0,0 0,0 27,7 75,5 49,3 67,6

т а б л и ц а  17

Краниометрические характеристики морфологических типов из прииртышья по палеоантропо-
логическим данным (женские черепа)

признак

европеоидные типы монголоидные типы

высокое лицо
Низкое и 

уплощенное 
лицо

высокое лицо Низкое лицо

8 : 1. Черепной указатель 80,0 (3) 88,3 (3) 83,5 (3) 80,4 (3)
17. высота черепа 134,3 (3) 134,3 (3) 127,0 (3) 128,0 (3)
9. Наименьшая ширина лба 97,0 (3) 91,0 (3) 97,7 (3) 92,7 (3)
45. скуловой диаметр 133,0 (3) 128,7 (3) 132,0 (3) 128,0 (3)
48. верхняя высота лица 71,0 (3) 66,0 (3) 70,3 (3) 61,7 (3)
55. высота носа 50,3 (3) 47,3 (3) 49,3 (3) 45,3 (3)
54. ширина носа 24,7 (3) 23,0 (3) 23,7 (3) 22,7 (3)
51. ширина орбиты от mf. 44,0 (3) 42,3 (3) 44,0 (3) 43,0 (3)
52. высота орбиты 34,3 (3) 32,0 (3) 34,2 (3) 32,7 (3)
(∠D  +  ∠S) : 2. горизонтальный про-

филь переносья 80,0 (3) 87,4 (3) 98,0 (3) 99,5 (3)
77. Назомалярный угол 138,8 (3) 148,9 (3) 140,6 (3) 147,7 (3)
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 130,4 (3) 135,1 (3) 135,3 (3) 137,6 (3)
75(1). угол выступания носа 30,7 (3) 27,0 (3) 18,7 (3) 16,3 (3)
улс 1,5 49,1 51,8 77,4
пФЦ 93,2 91,7 93,6 91,0
удмЭ 0,0 38,6 51,5 67,0
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европеоидность/монголоидность, нарушены незначительно. изменчивость 
выборок по этим показателям прямолинейна и указывает на долю монго-
лоидной примеси в их составе. практически не прослеживается примесь 
монголоидных элементов в сборной серии из исаковки 3; в сериях из 
исаковки 1, богдановки, бещаула и стрижево 2 доля монголоидного ком-
понента возрастает и максимально прослеживается в составе групп из 
стрижево 1, горной битии/красноярки и коконовки.

антропологическую специфику сборной серии (особенно бещаульской) 
во многом определяет высоколицый монголоидный компонент, удельный 
вес которого максимален в этих группах. в составе серий из коконовки, 
богдановки и исаковки фиксируются в основном два компонента ― низ-
колицый европеоидный с уплощенным по горизонтали лицом (видимо, 
метисный) и низколицый монголоидный. в группах из стрижево и гор-
ной битии/красноярки отчетливее всего проявляется высоколицый евро-
пеоидный компонент. однако если в составе горной битии/красноярки 
помимо этого заметную долю составляет низколицый европеоидный ва-
риант с уплощенным лицом, то в составе стрижево улавливается примесь 
высоколицего монголоидного комплекса.

в хронологическом аспекте четких закономерностей изменчивости ан-
тропологических типов саргатских популяций не просматривается, речь 
может идти лишь о тенденциях. в составе ранних групп обычно преоб-
ладает низколицый европеоидный компонент с примесью низколицых 
монголоидных элементов, которая с течением времени постепенно нарас-
тает. Не исключено, что мы имеет дело с процессом восстановления ис-
ходного антропологического типа саргатских популяций, когда метисные 
формы начинают преобладать.

таким образом, в генезисе популяций саргатской культуры приирты-
шья доминирующая роль должна быть отведена населению европеоидного 
типа, в составе которого фиксируются два антропологических компонен-
та, характеризующихся достаточно четким морфологическим своеобразием 
и, видимо, различным происхождением. На ранней стадии формирования 
(V–II  вв. до н.э.) специфику физического типа саргатских популяций оп-
ределял низколицый мезо-брахикранный вариант. в этот период доста-
точно отчетливо прослеживается (уже в виде не только биологической, но 
и механической примеси) влияние (более видимое по женским частям 
выборок) на антропологический облик саргатских популяций монголоид-
ного населения, в краниологическом отношении характеризуемого брахи-
кранией, низкой мозговой коробкой, широким и низким лицом.

позднее в составе саргатских популяций наблюдается незначительное 
увеличение доли европеоидного компонента другого антропологического 
облика с такими характерными чертами, как высокое и неширокое лицо, 
высокий мезо-долихокранный череп. параллельно с этим прослеживается 
дальнейшее увеличение удельного веса низколицего монголоидного вари-
анта, но одновременно фиксируется и иная монголоидная примесь, по 
имеющимся материалам, наблюдаемая в двух морфологических комбина-
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циях: для одной характерны грацильный низкий долихокранный череп и 
низкое неширокое лицо, для другой ― массивный высокий брахикран-
ный череп, высокое широкое лицо.

из Барабинской лесостепи краниологические находки происходят из 
погребений саргатской и каменской (большереченской) археологических 
культур, из северных лесных областей ― из погребений новочекинской 
культуры.

в саргатской культуре на территории барабы и в ее развитии просле-
жен ряд особенностей, обусловленных местной спецификой, в частности 
географическим положением, культурным окружением и ориентацией свя-
зей местного населения. в отличие от других районов распространения 
саргатских памятников, в барабе они исчезают довольно рано и не фик-
сируются позже I  в. н.э. в формировании и развитии саргатской культуры 
барабы выделяются четыре этапа: 1)  VI–V  вв. до н.э., возникновение и 
сложение, не представлен краниологическими материалами; 2)  V–III  вв. до 
н.э., окончательное становление, могильники усть-тартас и абрамово 4; 
3)  III–I  вв. до н.э., стабилизация, могильник марково 1; 4)  I  в. до н.э. — 
I  в. н.э., завершение функционирования, могильники венгерово 1, 7 и 
старый сад 1 [полосьмак, 1987, с.  91–97].

краниометрические характеристики сформированных серий представ-
лены в табл.  18.

Усть-Тартас. Черепа из погребений этого могильника неоднократно 
анализировались исследователями, начиная с автора первых раскопок  
с.м.  Чугунова [1898, 1899]. с.м.  Чугунов при описании черепов обратил 
внимание на их европеоидное строение, дав особо подробную характери-
стику черепам со следами искусственной деформации. г.Ф.  дебец отметил, 
что усть-тартасские черепа нельзя однозначно отнести либо к европеоид-
ной, либо к монголоидным расам и в целом серия носит неопределенный 
промежуточный характер, сближаясь по морфологии с черепами прохо-
ровских курганов [1948, с.  148–151]. в.п.  алексеев, расширив краниометри-
ческую программу за счет определения углов горизонтального профиля 
лицевого скелета, также пришел к выводу о промежуточном морфологи-
ческом типе усть-тартасских черепов [1961а]. в.а.  дрёмов, суммировав все 
находки и дав их краниометрическое описание по полной программе, 
констатировал, что серия в целом сближается с черепами сарматов при-
уралья и Нижнего поволжья и что ее краниологической особенностью 
является уплощенность лицевого скелета по горизонтали при общем ев-
ропеоидном строении [1978, с.  178–181]. археологические материалы усть-
тартасского могильника позволяют относить его к кругу памятников сар-
гатской культуры [полосьмак, 1987]. к опубликованным данным [дрёмов, 
1978, табл.  3, с.  170–176] добавлены измерения двух мужских черепов из 
раскопок Н.в.  полосьмак в 1979  г.

мужские и женские черепа однотипны, для них характерна мезо-бра-
хикранная форма со средней высотой мозговой коробки. лицо средней 
ширины и высоты, по углам горизонтального профиля оно уплощено в 
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средней части и более профилировано на уровне орбит, переносье широ-
кое и высокое, хорошо профилированное при большом угле выступания 
носовых костей над линией лицевого профиля.

На индивидуальном уровне между черепами довольно слабо, но про-
являются некоторые различия. в одних случаях европеоидное строение 
лицевого скелета и мозговой коробки сочетается с повышенной высотой 
неширокого умеренно профилированного в горизонтальной плоскости 
лица, в других — уплощенность лицевого скелета скоррелирована с боль-
шой его шириной и малой высотой. строение усть-тартасских черепов 
свидетельствует о принадлежности их к европеоидному типу. Черепов 
явно монголоидного облика в данной группе не наблюдается, но о при-
меси монголоидного компонента говорят степень уплощенности лицевого 
скелета, особенно в средней части, повышенная во всей выборке, и ма-
лый угол выступания носа на некоторых черепах.

таким образом, в совокупности усть-тартасских черепов можно выде-
лить две основные европеоидные комбинации признаков: 1)  неширокое, 
высокое, умеренно профилированное по горизонтали лицо и мезо-долихо-
кранная средневысокая мозговая коробка; 2)  широкий, низкий, уплощен-
ный лицевой скелет и мезо-брахикранный невысокий череп. в составе 
серии преобладает первый компонент, примесь монголоидных элементов 
фиксируется преимущественно на черепах второго типа. Характерной осо-
бенностью краниологической структуры усть-тартасских черепов является 
небольшая ширина уплощенного по горизонтали лицевого скелета.

Абрамово 4. курганы и погребения могильника разновременные, часть 
из них отнесена к саргатским и датируется V–III  вв. до н.э. по некоторым 
особенностям погребального обряда курганы из абрамово сближаются с 
саргатским погребениям притоболья, а не прииртышья [полосьмак, 1981, 
с.  81–82; 1987, с.  93–94].

для мужских и женских черепов характерна мезокранная форма сред-
невысокой мозговой коробки. в целом серия из абрамово может быть 
охарактеризована как европеоидная, особенностью которой выступает 
большая ширина слабопрофилированного лицевого скелета. выборку труд-
но определить как однородную, черепа различаются по ширине и высоте 
лицевого скелета. в составе серии преобладает морфологический вариант, 
которому свойственно широкое и невысокое лицо и который сближается 
с широколицым европеоидным компонентом серии из усть-тартаса. для 
другого комплекса характерно менее широкое, но высокое лицо, он сходен 
с комплексом, который определяет антропологический тип усть-тартас-
ской группы.

таким образом, антропологический тип погребенных в могильнике 
абрамово 4 людей является европеоидным. его характерные особенности: 
невысокое, широкое, умеренно профилированное лицо, низкие и широкие 
орбиты, средняя высота мезо-брахикранной мозговой коробки. Наряду с 
данным комплексом признаков, преобладающим в серии, улавливается 
присутствие в составе абрамовской группы компонента иного морфологи-
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ческого типа, отличительные черты которого следующие: неширокое и 
высокое лицо, мезо-долихокранная форма черепа. прослеживается также 
незначительная примесь монголоидного компонента, особенностью мор-
фотипа которого является, видимо, небольшая высота черепа и лица.

Марково 1. могильник расположен близ абрамовского, его погребения 
датируются II–I  вв. до н.э. по специфике сопровождающего погребения 
инвентаря и обрядности различия между этими могильниками невелики 
[полосьмак, 1987, с.  94].

внутри серии черепа различаются слабо (в том числе мужская и жен-
ская части выборки), а их характеристики в целом соответствуют группо-
вой. морфологические особенности отдельных черепов, да и всей серии 
(невысокий брахикранный череп, широкое, невысокое, уплощенное по 
горизонтали лицо, среднепрофилированное переносье и малый угол вы-
ступания носа), ставят данную выборку в ряд промежуточных между ев-
ропеоидными и монголоидными вариантами.

особенностями монголоидного компонента являются небольшая высо-
та мозговой коробки при брахикранной форме, низкие и широкие лицо 
и орбиты, средневыступающее переносье. для европеоидного компонента 
свойственны средняя высота мезо-брахикранной мозговой коробки, низ-
кие и широкие лицо и орбиты. соответственно, оба компонента могут 
быть поставлены в связь с морфологическими вариантами, выделяемыми 
в составе серии черепов из могильника абрамово 4.

Венгерово  1,  7  и  Старый Сад  1. могильники расположены недалеко 
друг от друга, их погребения характеризуют заключительный этап функ-
ционирования саргатской культуры в барабинской лесостепи и датируют-
ся I  в. до н.э. — I  в. н.э. [полосьмак, 1987, с.  94–95]. малочисленность и 
фрагментарность палеоантропологических находок из венгерово и старого 
сада, типологическая, хронологическая и географическая близость погре-
бений обусловили группировку черепов в одну, только мужскую серию, 
морфологические особенности которой во многом сходны с рассмотрен-
ными выше черепами из саргатских погребений могильника абрамово 4. 
их специфика определяется повышенной высотой мозговой коробки и 
несколько более лептоморфным строением лицевого скелета. в целом че-
репа имеют европеоидный облик, но небольшой угол выступания носа, 
средняя величина симотической высоты и несколько увеличенные углы 
горизонтальной профилировки лицевого скелета свидетельствуют о мон-
голоидной примеси. европеоидную основу выборки составляет компонент 
со следующими чертами: мезокранная средневысокая мозговая коробка, 
широкое и невысокое лицо, широкие и низкие орбиты.

антропологический состав саргатского населения барабинской лесо-
степи, как свидетельствует анализ краниологических материалов, сложен. 
прослеживаются преимущественно три расовых компонента, удельный вес 
которых различен в территориальных выборках, что и определяет их спе-
цифику: 1)  европеоидный вариант с лептоморфным лицом, высоким мезо-
долихокранным черепом; 2)  европеоидный вариант с эуриморфным лицом, 
невысоким мезо-брахикранным черепом; 3)  монголоидный вариант с эури-
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морфным лицом, низким брахикранным черепом, средневыступающим 
переносьем.

основной ареал памятников каменской (большереченской) культуры ох-
ватывает лесостепное приобье, но незначительное их количество отмечено 
и в южных областях барабы. палеоантропологический материал происхо-
дит из могильников осинцево 3, Здвинск 1 и 2, датируемых V–III  вв. до 
н.э. и относящихся к кругу памятников бийского этапа развития больше-
реченской культуры [полосьмак, 1987, с.  101–104]. принадлежность памят-
ников раннего железа лесостепного верхнего приобья либо к бийскому и 
березовскому этапам большереченской культуры, либо к каменской культу-
ре дискуссионна. при этом отмечается, что в каменской (большереченской) 
культуре велико влияние культур степных племен, а подавляющая часть 
каменского населения считается пришлой [уманский, 1980а; троицкая, 
1981, 1994; троицкая, бородовский, 1994; могильников, 1997], что не про-
тиворечит результатам исследования краниологических материалов из раз-
личных могильников каменской культуры [рыкун, 1997, 1999, 2002, 2013].

краниологические материалы из погребений каменской (большеречен-
ской) культуры малочисленны и фрагментарны. с учетом данного обстоя-
тельства мужские и женские черепа могут быть охарактеризованы как 
брахикранные со средней высотой мозговой коробки. в горизонтальной 
плоскости лицевой скелет профилирован слабо, переносье средней высоты, 
умеренно профилированное по горизонтали, угол выступания носовых кос-
тей большой. Черепа европеоидного облика, особенности их строения ― 
большая ширина слабопрофилированного в горизонтальной плоскости лица, 
широкие орбиты. пониженная высота переносья указывает на примесь 
монголоидных элементов, что сближает эту группу с саргатскими популя-
циями барабы, особенно по материалам из могильника абрамово 4.

памятники новочекинской культуры открыты преимущественно на се-
вере барабы. могильников известно немного, это Новочекино 2 и бергуль. 
палеоантропологический материал из них невелик (четыре мужских и один 
женский череп), но представляет значительный интерес для выяснения ха-
рактера связей лесостепных и северных лесных групп населения раннего 
железного века. оба могильника датируются V–III  вв. до н.э. и по особен-
ностям материальной культуры и погребальной обрядности обнаруживают 
сходство с культурами таежного населения Западной сибири [полосьмак, 
1987, с.  91, 104–108]. по особенностям строения мужские черепа могут быть 
отнесены к кругу европеоидных форм с заметной монголоидной примесью, 
женский череп по основным размерам и пропорциям, включая своеобраз-
ную форму переносья, сходен с мужскими, однако монголоидность строе-
ния лицевого скелета у них выражена предельно отчетливо.

европеоидный компонент обладает следующими чертами: мезо-брахи-
кранная форма средневысокого черепа, мезо-эуриморфное слабопрофили-
рованное лицо, хамеконхия. как видно, основной европеоидный компо-
нент новочекинской группы морфологически сближается с широколицым 
европеоидным комплексом, фиксируемым в составе практически всех рас-
смотренных выше барабинских выборок.
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монголоидные особенности женского черепа и монголоидного компо-
нента в составе мужской группы однотипны: это брахикрания, небольшая 
высота свода, низкое и широкое лицо, средневыступающее переносье при 
малом угле носа и уплощенном по горизонтали лицевом скелете. данный 
морфологический вариант сходен с монголоидным комплексом, отмечен-
ным в составе раннежелезных серий барабы, особенно по материалам из 
могильника марково.

в северной части Новосибирского Приобья исследован могильник ка-
менный мыс, погребения из которого отнесены к новосибирскому вари-
анту кулайской культуры. основной ареал памятников кулайской культу-
ры ― лесная полоса среднего приобья (преимущественно Нарымское 
приобье), время существования — IV–III  вв. до н.э. ― IV–V  вв. н.э. [Чин-
дина, 1984, с.  99; 1991]. из классических кулайских могильников кранио-
логические материалы пока отсутствуют (в силу чрезвычайно плохой со-
хранности). северная часть Новосибирского приобья, судя по известным 
археологическим памятникам, является южной периферией распростране-
ния кулайских древностей. Здесь т.Н.  троицкой исследован могильник 
каменный мыс, ряд погребений которого датируется III–II  вв. до н.э. и 
отнесен к кулайской культуре [1979]. особенности погребальной обрядно-
сти и сопровождающего погребения инвентаря свидетельствуют о том, что 
в материалах некрополя нашло отражение слияние элементов кулайской 
и большереченской (каменской) культур, поэтому каменный мыс отнесен 
к кругу памятников особого новосибирского варианта кулайской культуры 
[троицкая, 1979, 1981, 1994].

сохранность костных материалов из погребений могильника камен-
ный мыс плохая, поэтому, несмотря на большое количество исследован-
ных черепов, численность наблюдений в сериях невелика. между мужски-
ми и женскими черепами виден ряд морфологических различий. Женские 
черепа, в частности, имеют более долихокранную форму, меньшую высо-
ту свода, лица, носа и в целом ýже практически по всем широтным раз-
мерам, в том числе лицевого скелета. однако общий морфологический 
облик мужских и женских черепов свидетельствует о принадлежности их 
к одному типу, а наблюдаемые расхождения обусловлены, скорее всего, 
малочисленностью выборки.

для черепов характерна мезо-брахикранная форма при средней высо-
те мозговой коробки. лицо широкое и невысокое, переносье средней ши-
рины, высокое и хорошо профилированное на уровне дакриальных точек, 
но заметно ниже и площе по симотическим размерам. при этом угол 
выступания носовых костей довольно малой величины. в целом морфо-
логические особенности черепов говорят о том, что выборка представляет 
собой вариант, во многом промежуточный между европеоидными и мон-
голоидными формами.

европеоидные особенности группы характеризуются, вероятнее всего, 
такими чертами, как мезокрания, средняя высота черепа, широкий эури-
морфный умеренно профилированный по горизонтали ортогнатный лице-
вой скелет. морфологические особенности монголоидной комбинации 
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сводятся к следующему: невысокий брахикранный череп, широкое и низ-
кое лицо, средневысокое переносье и слабое выступание носовых костей.

обе морфологические комбинации, наблюдаемые в составе каменно-
мысской серии, во многом сближаются с отмеченными выше эуриморф-
ными европеоидным и монголоидным расовыми вариантами в антрополо-
гическом составе населения барабы различных археологических культур, 
особенно с теми, что фиксируются в составе усть-тартасской, новочекин-
ской и марковской групп.

кулайская популяция, оставившая могильник каменный мыс, в ан-
тропологическом плане может быть определена как метисная. антрополо-
гические особенности популяции определяются в основном двумя компо-
нентами — эуриморфным европеоидным и низколицым монголоидным, 
доля последнего в ее составе несколько преобладает.

при анализе характера индивидуальной изменчивости краниологиче-
ских материалов из барабы проявились некоторые закономерности. обра-
щает на себя внимание тот факт, что в плане исторической корреляции 
связи между признаками, определяющими принадлежность того или ино-
го индивида либо к европеоидному, либо к монголоидному типу, наруше-
ны, поэтому в анализируемой совокупности нет гармоничных европеоид-
ных и монголоидных форм, все они несут на себе следы метисации.

таким образом, на черепах из саргатских могильников барабы при-
знаки складываются в разнообразные морфологические комплексы, яв-
ляющиеся промежуточными вариантами как внутри европеоидных и мон-
голоидных типов, так и между ними в целом. Это указывает, скорее 
всего, на высокую интенсивность метисационных процессов в барабе, 
однако не достигших еще той стадии, когда происходит нивелировка рез-
кой дисгармонии в корреляции между основными дифференцирующими 
признаками.

межгрупповое сопоставление палеоантропологических материалов из 
барабинской лесостепи выявляет дисгармонию в корреляционных связях 
признаков, дифференцирующих серии по линии европеоидность/монголо-
идность, что говорит о различиях в антропологическом составе анализи-
руемых выборок.

менее всего монголоидная примесь прослеживается в составе саргат-
ской серии из могильника абрамово 4, характерными чертами которой 
являются высокая мезокранная черепная коробка, широкое, невысокое, 
хорошо профилированное по горизонтали лицо, высокое переносье и 
сильное выступание носовых костей. Эти же морфологические особенно-
сти определяют тип выборки из венгерово/старого сада, но в этой груп-
пе понижен угол выступания носа. данная европеоидная комбинация 
характерна и для новочекинской и каменской (большереченской) серий, 
но в их составе примесь монголоидных элементов фиксируется вполне 
определенно, что выражается в общей уплощенности лицевого скелета, 
более округлой форме черепа и уменьшении его высоты. максимальная 
примесь аналогичного монголоидного компонента наблюдается в выбор-
ках из могильников каменный мыс (кулайского) и марково 1 (саргатско-
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го). Несколько иной европеоидный тип характерен для серии из усть-
тартаса: невысокая, более брахикранная черепная коробка, менее широкое 
лицо, сильное выступание носовых костей при относительно слабее про-
филированном в горизонтальной плоскости лицевом скелете и понижен-
ной высоте переносья. ослабление горизонтального профиля лица и пе-
реносья связано с влиянием вышеописанного монголоидного компонента. 
вполне возможно, что понижение высоты мозговой коробки и увеличение 
черепного указателя также обусловлены этим фактором. а общее умень-
шение ширины лицевого скелета усть-тартасских черепов есть отражение 
присутствия в составе данной популяции незначительного европеоидного 
лептоморфного комплекса.

сопоставление антропологической структуры мужских и женских вы-
борок из барабы говорит как о принципиальном сходстве состава тех и 
других, так и о единстве основных тенденций их формообразования. ана-
лиз внутри- и межгрупповой изменчивости указывает на ту стадию мети-
сационных процессов между различными в физическом отношении груп-
пами людей, когда еще не происходит нивелировка антропологической 
специфики каждой.

в образовании популяций саргатской культуры доминирующая роль 
должна быть отведена группам населения европеоидного типа, но различ-
ных его вариантов. Фиксируются преимущественно два европеоидных 
компонента, характеризующиеся достаточно четким морфологическим свое-
образием. в антропологическом составе саргатских популяций преоблада-
ет комплекс со следующими краниологическими характеристиками: мезо-
брахикрания, средневысокий череп, широкое и низкое лицо, нередко с 
ослабленным горизонтальным профилем, ортогнатия. Наряду с этим фик-
сируется, особенно отчетливо по материалам из могильника усть-тартас, 
присутствие европеоидного компонента с такими чертами, как высокий 
мезо-долихокранный череп, высокий, неширокий, хорошо профилирован-
ный в горизонтальной плоскости лицевой скелет. На раннем этапе сар-
гатской культуры (V–III  вв. до н.э.) прослеживается влияние на антропо-
логический облик популяций монголоидного населения, в краниологическом 
отношении низкоголового, брахикранного, с широким низким лицом, 
слабовыступающим носом, но со средневысоким переносьем. позднее  
(в III–I  вв. до н.э.) в составе саргатских популяций наблюдается сущест-
венное увеличение удельного веса данного компонента (марково 1).

антропологическую специфику новочекинской и кулайской популя-
ций определяет низколицый монголоидный тип, удельный вес которого 
выше среди кулайцев. по морфологии он не отличается от монголоид- 
ного компонента саргатских выборок. Некоторые европеоидные черты  
новочекинской и кулайской групп обусловлены влиянием на их облик 
брахикранного эуриморфного европеоидного варианта, также в целом ха-
рактерного для саргатского населения барабы. поэтому антропологиче-
ский состав и особенности морфологии новочекинской и кулайской по-
пуляций по ряду параметров близки структуре некоторых саргатских 
групп, особенно синхронных (марково 1).
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сложным вырисовывается антропологический состав каменского насе-
ления барабы. европеоидный компонент морфологически близок брахи-
кранному широколицему варианту саргатских популяций, а монголоид-
ный — видимо, неоднороден. Насколько позволяют материалы, можно 
говорить о двух морфологических комбинациях: для одной характерны 
низкий брахикранный череп и низкое и широкое лицо (аналогичен мон-
голоидному типу в составе населения различных культур барабы и север-
ной части Новосибирского приобья), для другой ― массивный, более 
высокий, брахикранный череп, более высокое лицо.

в хронологическом аспекте не улавливаются закономерности изменчи-
вости антропологических типов в барабе, проявляется лишь тенденция, 
характерная для саргатских популяций в целом: в составе ранних групп 
обычно преобладает мезо-брахикранный широколицый европеоидный 
компонент с незначительной примесью низколицых монголоидных эле-
ментов, доля которой с течением времени возрастает.

§  2. Антропологический состав 
и закономерности изменчивости популяций 

раннего железа

рассмотренные выше краниологические материалы из могильников 
различных археологических культур раннего железа достаточно полно от-
ражают антропологические особенности населения, обитавшего тогда в 
лесостепи Западной сибири. объем данных по саргатской культуре позво-
ляет на популяционном уровне рассмотреть характер изменчивости расовых 
признаков в пространстве, а также на протяжении значительного отрезка 
времени, примерно с середины I тыс. до н.э. по III–IV  вв. н.э.

2.1. Локальные особенности

для всех мужских и женских саргатских черепов характерными мор-
фологическими особенностями являются мезо-брахикранная форма при 
средней высоте мозговой коробки; большая ширина лицевого скелета при 
относительно небольшой его высоте; очень широкие и низкие орбиты; 
высокое переносье, сочетающееся со средним углом выступания носовых 
костей и пониженной профилированностью лица в горизонтальной плос-
кости (табл.  19).

Женские черепа по структуре мало отличаются от мужских, некоторая 
специфика их морфотипа сводится в итоге к следующему: они имеют 
более брахикранную форму, чуть меньшие высоту переносья и угол вы-
ступания носовых костей, более уплощенный по горизонтали лицевой 
скелет.

сопоставление локальных серий между собой и с обобщенными дан-
ными по всей саргатской выборке позволяет выявить как типичные, так 
и отличающиеся от основной массы саргатского населения группы. круп-
ные локальные выборки по саргатскому населению основных микрорай-
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т а б л и ц а  19

средние размеры и указатели черепов из могильников саргатской культуры Западной сибири

признак, № по мартину 
или условное обозначение

♂ ♀ 

n х min—max s n х min—max s

� 2 3 4 5 6 7 8 9

1. продольный диаметр 149 184,0 165–207 7,6 76 172,7 157–186 6,6
8. поперечный диаметр 145 146,0 134–163 5,4 78 140,2 126–156 6,2
17. высотный диаметр (ba-b) 98 135,1 123–148 5,6 52 129,1 121–144 5,1
20. высотный диаметр (po-b) 116 116,6 106–125 4,5 56 112,2 103–121 4,0
8 : 1. Черепной указатель 140 79,5 68,3–88,6 4,3 70 81,4 70,7–98,1 4,9
17 : 1. высотно-продольный указатель 

от ba. 96 73,6 65,0–81,8 3,4 52 75,1 68,5–83,7 3,6
20 : 1. высотно-продольный указатель 

от po. 114 63,6 56,3–69,7 3,0 55 64,9 57,9–74,4 2,9
17 : 8. высотно-поперечный указатель 

от ba. 97 92,4 78,6–105,9 4,8 49 91,7 81,3–106,7 5,2
20 : 8. высотно-поперечный указатель 

от po. 115 80,0 71,7–90,4 3,5 54 79,6 73,5–89,6 3,4
5. длина основания черепа 97 104,0 91–114 4,5 47 96,7 83–112 5,3
11. ширина основания черепа 126 130,9 113–143 5,6 59 124,9 108–135 5,4
9. Наименьшая ширина лба 162 99,4 86–113 5,0 105 94,8 84–104 4,1
10. Наибольшая ширина лба 141 122,6 107–136 5,7 88 117,5 106–127 4,8
9 : 8. лобно-поперечный указатель 132 68,1 61,1–76,6 3,5 72 67,5 57,1–76,2 4,1
9 : 10. лобный указатель 132 81,1 71,1–91,7 4,1 83 80,7 71,2–90,6 4,0
Sub.  9. высота лобной кости над наи-

меньшей шириной 114 18,7 11,0–28,0 3,1 82 17,6 11,2–24,5 2,7
угол поперечного изгиба лба 114 139,1 127,3–154,4 5,5 82 139,4 126,9–150,5 5,1
32. угол профиля лба от n. 105 81,3 68–93 5,1 49 83,0 68–95 5,2
GM/FH. угол профиля лба от g. �02 71,7 59–84 5,3 48 75,6 60–85 5,5
12. ширина затылка 144 113,5 102–129 4,9 78 109,2 96–121 4,8
40. длина основания лица 91 101,1 91–118 5,3 41 94,8 82–107 6,0
40 : 5. указатель выступания лица 89 97,0 87,7–108,7 3,7 41 98,3 91,7–107,2 3,8
43. верхняя ширина лица 153 110,6 98–122 4,6 97 105,2 98–114 3,4
46. средняя ширина лица ��0 100,1 89–116 5,0 59 94,7 83–106 4,5
45. скуловой диаметр �27 139,3 126–150 5,3 64 129,8 110–139 5,4
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель �2� 95,4 86,4–106,5 3,4 57 92,2 84,6–102,4 3,8
9 : 45. лобно-скуловой указатель 118 71,4 62,9–81,5 3,6 61 72,7 64,7–80,7 3,7
48. верхняя высота лица 132 70,4 58–82 4,3 72 66,8 57–77 4,1
47. полная высота лица 90 117,1 100–131 6,4 44 110,7 99–127 6,4
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-

ральный указатель 89 52,2 45,6–63,7 4,0 44 51,3 43,8–58,9 3,4
48 : 45. верхний лицевой указатель ��0 50,6 43,1–60,3 3,4 55 51,2 44,9–59,2 3,3
72. общий лицевой угол �00 86,4 76–98 3,5 48 85,3 80–90 2,7
73. средний лицевой угол 96 88,3 78–99 3,7 45 87,6 82–94 3,2
74. угол альвеолярной части 94 80,3 69–93 5,2 45 77,7 57–85 4,9
43(1). биорбитальная ширина 150 102,7 93–116 4,2 95 98,2 90–106 3,3
высота назиона над биорбитальной 

шириной 148 17,5 10,5–28,0 2,9 95 15,8 11,0–20,8 2,4
высота назиона над биорбитальной 

шириной 148 17,5 10,5–28,0 2,9 95 15,8 11,0–20,8 2,4
77. Назомалярный угол 148 142,5 128,5–156,3 5,7 95 144,3 134,4–154,6 4,8
zm’-zm’. Зигомаксиллярная ширина 104 99,8 89–116 5,1 55 93,9 81–105 4,6
высота субспинале над зигомаксил-

лярной шириной 104 22,1 17,5–28,3 2,6 55 20,0 14,2–25,0 2,2
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онов в антропологическом отношении очень близки и отражают лишь 
незначительные особенности одного физического типа.

особенная близость обнаруживается между саргатским населением 
прииртышья и приишимья, группы притоболья и барабы характеризу-
ются некоторым своеобразием. в наибольшей степени обобщенному сар-
гатскому антропологическому варианту соответствуют популяции приир-
тышья, затем приишимья и притоболья, население барабы обнаруживает 
незначительную специфику. На популяционном уровне прослеживается 
аналогичная картина, но наблюдается повышенная межгрупповая измен-
чивость, что обусловлено преимущественно объемом серий: чем крупнее 
по численности группа, тем меньше она отличается от усредненных ха-
рактеристик. изменчивость в мужской и женской совокупностях групп 

о к о н ч а н и е  т а б л.  19
� 2 3 4 5 6 7 8 9

∠zm’. Зигомаксиллярный угол 104 132,3 119,5–141,2 5,0 55 133,8 124,2–144,1 4,6
51. ширина орбиты от mf. 139 45,2 39–52 2,5 7� 43,2 38–49 2,1
51а. ширина орбиты от d. �27 41,8 37–48 1,9 65 40,1 35–43 1,6
52. высота орбиты 144 32,8 26–38 2,1 78 32,7 29–38 2,2
52 : 51. орбитный указатель от mf. 138 72,6 61,9–87,2 5,1 7� 75,6 63,0–86,8 5,5
52 : 51а. орбитный указатель от d. �27 78,5 65–93,7 5,3 65 81,4 70,7–92,5 5,5
55. высота носа 133 51,1 43–57 2,7 72 48,6 41–56 2,9
54. ширина носа 137 25,5 22–30 1,7 75 24,6 22–30 1,7
54 : 55. Носовой указатель 125 50,0 41,5–58,8 3,8 69 50,3 42,9–60,4 3,4
75. угол наклона носовых костей 96 59,3 45–74 6,4 43 62,8 50–75 6,4
75(1). угол выступания носа 105 27,1 14–37 5,2 53 22,6 12–35 5,5
SC. симотическая ширина 126 8,15 3,6–14,0 1,9 73 7,93 3,4–13,0 1,7
SS. симотическая высота 124 4,33 2,0–6,8 1,1 73 3,50 1,7–6,2 0,9
SS : SC. симотический указатель 124 53,8 28,6–96,2 12,6 73 44,4 21,2–64,4 9,9
∠S. симотический угол 124 87,2 55,0–120,5 12,8 73 97,7 75,6–126,2 12,2
50. межглазничная ширина �27 19,20 13,5–27,0 2,3 67 18,21 14,0–26,0 2,1
DC. дакриальная ширина 116 21,69 17,2–27,5 2,3 60 20,77 16,5–27,0 2,3
DS. дакриальная высота 114 12,50 8,4–16,6 1,5 59 10,83 6,2–15,6 1,8
DS : DC. дакриальный указатель 114 58,3 37,1–82,6 8,9 59 52,8 33,5–78,3 9,4
∠D. дакриальный угол 114 82,0 62,4–106,9 8,5 59 87,8 65,1–112,3 10,0
FC. глубина клыковой ямки 124 4,59 1,5–7,8 1,4 68 3,88 0,2–7,3 1,6
62. длина нёба 98 47,0 39–54 3,1 51 44,2 41–49 2,0
63. ширина нёба 108 41,5 34–53 3,2 56 39,5 32–47 2,8
63 : 62. Нёбный указатель 88 88,5 71,1–123,3 8,5 45 90,5 77,1–100,0 6,1
68(1). длина нижней челюсти от мы-

щелков ��7 107,9 91–121 6,4 77 102,7 92–120 5,1
68. длина нижней челюсти от углов �22 83,0 70–96 5,1 81 78,8 66–89 4,7
65. мыщелковая ширина 90 123,4 106–147 7,3 62 117,0 102–143 7,2
66. угловая ширина 114 107,2 83–136 8,0 75 99,2 86–118 7,0
70. высота ветви �20 62,7 50–88 6,4 83 56,4 41–69 5,4
71а. Наименьшая ширина ветви 137 36,6 31–43 2,5 96 34,6 29–41 2,6
67. передняя ширина нижней челю-

сти 126 47,6 36–62 3,1 82 46,4 42–54 2,7
79. угол ветви нижней челюсти �2� 117,1 99–130 5,7 83 118,7 106–135 6,1
∠C’. угол выступания подбородка ��7 68,9 53–84 6,4 72 67,7 52–81 6,2
улс 39,3 ± 0,15 47,4 ± 0,28
пФЦ 91,8 ± 0,08 92,5 ± 0,12
удмЭ 28,1 39,7
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идет в одном направлении и связана с увеличением/уменьшением удель-
ного веса монголоидного компонента.

краниологические типы, выделенные на индивидуальном уровне, в 
морфологическом отношении не обнаруживают принципиальных разли-
чий между собой, характер их изменчивости совпадает с общими тенден-
циями изменчивости саргатских материалов, а связи между признаками 
не противоречат нормальной корреляции, что свидетельствует о том, что 
мы имеем дело с более или менее гармоничными европеоидными и мон-
голоидными комбинациями, внутри которых различия определяются вы-
сотой мозговой коробки, шириной лба, размерами лицевого скелета и 
орбит (табл.  20, 21). Не обнаруживается и принципиальных расхождений 
между морфотипами, выделенными на локальных уровнях. следовательно, 
зафиксированные комбинации являются не абстрактными категориями, а 
достаточно реальными антропологическими компонентами, определяющи-
ми в итоге морфологическую специфику как локальных популяций сар-
гатского населения, так и приуроченных к географическим микрорайонам 
групп популяций. сопоставление серий с краниологическими типами, с 
одной стороны, достаточно эффективно демонстрирует особенности ан-
тропологического состава локальных саргатских групп, т.е. какой из мор-

т а б л и ц а  20

Краниометрические характеристики морфологических типов Западной сибири по палеоантропо-
логическим данным (невзвешенные средние по мужским и пересчитанным на мужские женским 

черепам)

признак

европеоидные типы монголоидные типы

Низкое 
лицо

(3 группы)

высокое 
лицо

(4 группы)

Низкое, 
уплощен-
ное лицо
(2 группы)

Низкое 
лицо

(4 группы)

высокое 
лицо

(4 группы)

Низкое 
лицо и 
долихо-
крания

(1 группа)

8 : 1. Черепной указатель 79,1 77,1 84,0 82,3 81,5 75,8
17. высота черепа 132,9 139,3 136,7 132,5 134,9 131,5
9. Наименьшая ширина лба 97,3 100,1 97,0 96,8 100,7 96,0
45. скуловой диаметр 135,6 138,8 139,8 139,1 142,8 136,7
48. верхняя высота лица 67,0 74,2 68,8 67,6 75,8 68,5
55. высота носа 49,6 53,7 49,7 48,8 53,6 51,2
54. ширина носа 24,3 25,0 24,5 24,7 26,0 25,0
51. ширина орбиты от mf. 44,2 46,9 45,3 44,4 46,2 44,2
52. высота орбиты 32,3 34,2 32,5 32,7 33,8 32,4
∠D. дакриальный угол 79,5 77,2 77,9 90,9 87,9 86,6
∠S. симотический угол 85,6 83,7 88,6 101,0 97,1 83,2
(∠D  +  ∠S) : 2. горизонтальный 

профиль переносья 82,6 80,4 83,2 96,0 92,5 84,9
SS. симотическая высота 4,80 5,27 4,43 3,55 3,95 3,80
DC. дакриальная ширина 21,31 22,24 19,32 21,78 22,00 21,10
DS. дакриальная высота 13,11 14,31 12,30 11,15 11,70 11,20
72. общий лицевой угол 86,0 86,1 85,0 85,3 86,5 84,3
77. Назомалярный угол 137,2 138,5 147,1 145,8 144,3 140,9
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 127,6 128,2 133,5 135,9 135,9 131,4
75(1). угол выступания носа 30,0 29,8 30,2 22,3 23,5 20,5
улс 13,4 11,8 47,0 66,8 58,4 60,9
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т а б л и ц а  21

Краниометрические характеристики морфологических типов, выделенных в совокупности мате-
риалов раннего железного века Западной сибири

№ по мартину 
или условное обозначение

европеоидные комбинации монголоидные комбинации

высокое 
лицо

Низкое 
лицо

высокое 
лицо

Низкое 
лицо

долихо- 
крания

х n s х n s х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13 14 15 16

Мужчины
1. продольный диаметр 188,1 �2 9,1 182,2 19 5,6 186,1 9 4,3 179,2 5 5,3 189,7 3 8,5
8. поперечный диаметр 145,3 13 3,9 146,4 18 5,1 146,3 8 6,5 151,0 5 2,8 144,3 3 6,5
17. высотный диаметр (ba-b) 136,2 �0 5,7 135,2 �7 5,4 137,5 8 6,4 133,0 4 1,4 134,7 3 4,2
8 : 1. Черепной указатель 77,3 �2 3,6 80,3 18 3,3 78,4 8 3,0 84,2 5 2,4 76,1 3 1,3
5. длина основания черепа 105,3 �� 4,2 103,1 �7 4,0 104,5 8 3,2 102,0 3 2,6 105,0 3 3,6
9. Наименьшая ширина лба 100,1 13 6,1 97,0 19 4,7 101,6 9 4,2 102,4 5 4,8 100,3 3 5,5
32. угол профиля лба от n. 79,3 �2 5,1 81,2 18 5,9 80,9 9 5,5 85,3 3 1,5 83,0 2 —
40. длина основания лица 101,9 �� 6,2 100,1 16 4,3 100,6 8 3,7 103,5 2 — 100,0 3 3,6
45. скуловой диаметр 137,7 �2 4,5 141,3 18 4,7 141,9 8 3,3 141,8 5 5,4 135,7 3 6,6
48. верхняя высота лица 74,9 �2 3,6 67,9 19 2,3 75,7 9 2,4 67,6 5 3,2 69,7 3 1,1
48 : 45. верхний лицевой ука-

затель 53,5 13 3,0 48,1 18 1,8 53,4 8 1,6 47,7 5 3,6 51,4 3 2,3
72. общий лицевой угол 86,9 �2 2,4 86,4 �7 4,6 86,2 9 1,8 85,5 2 — 88,5 2 —
77. Назомалярный угол 138,3 �� 3,7 143,3 18 3,8 144,5 9 5,3 142,7 5 4,5 142,9 3 5,5
∠zm’. Зигомаксиллярный 

угол 130,9 �� 5,1 132,6 �7 4,5 135,0 8 3,9 137,0 2 — 131,4 3 3,1
51. ширина орбиты от mf. 45,2 �2 2,2 45,2 18 1,9 46,1 9 3,0 46,8 5 2,6 44,5 2 —
52. высота орбиты 32,7 �2 1,8 32,5 19 1,9 33,7 9 2,2 32,8 5 2,0 33,1 3 1,2
55. высота носа 52,8 13 2,7 50,5 19 3,2 53,1 9 1,5 48,5 4 1,3 50,3 3 0,6
54. ширина носа 25,8 13 1,4 25,8 18 1,9 26,4 9 2,0 25,3 3 1,1 24,1 3 1,2
75(1). угол выступания носа 29,5 13 4,1 29,2 18 2,9 22,7 9 3,7 21,0 5 2,0 20,0 2 —
SC. симотическая ширина 8,5 13 2,2 8,1 �7 1,6 7,1 9 1,0 7,3 5 2,4 7,0 � —
SS. симотическая высота 4,4 �2 0,9 4,7 �7 0,9 3,1 9 0,7 3,1 5 0,8 2,0 � —
DC. дакриальная ширина 22,5 13 2,4 21,7 18 2,0 21,9 8 1,8 22,4 5 2,9 20,6 � —
DS. дакриальная высота 13,0 13 1,8 12,7 �7 1,4 11,4 8 1,6 10,9 5 1,1 12,0 � —

Женщины
1. продольный диаметр 177,3 �0 5,7 171,2 9 7,4 176,5 2 — 169,8 15 5,0 178,4 7 2,7
8. поперечный диаметр 140,2 9 3,2 145,9 9 4,1 144,0 2 — 141,3 15 6,2 136,6 7 3,7
17. высотный диаметр (ba-b) 131,9 9 4,9 133,1 9 2,5 135,0 3 2,6 126,5 15 3,6 131,3 7 7,3
8 : 1. Черепной указатель 78,9 9 2,3 85,4 9 5,1 81,6 2 — 83,3 15 5,1 76,6 7 2,2
5. длина основания черепа 100,2 8 2,3 96,2 6 4,3 101,0 2 — 94,6 13 4,3 102,7 6 5,5
9. Наименьшая ширина лба 96,5 �0 4,0 93,4 9 5,2 96,5 4 1,7 95,0 15 4,1 94,1 7 4,7
32. угол профиля лба от n. 82,3 �0 4,0 85,9 8 3,3 82,5 2 — 82,6 15 4,5 79,6 5 3,0
40. длина основания лица 96,4 8 3,2 93,2 6 6,1 97,5 2 — 92,8 13 5,0 100,5 6 3,6
45. скуловой диаметр 128,1 9 4,8 133,3 9 5,3 134,0 2 — 131,3 15 3,2 128,3 6 5,9
48. верхняя высота лица 70,7 9 3,8 65,7 9 3,7 72,5 4 0,6 65,0 15 2,5 66,5 6 4,7
48 : 45. верхний лицевой ука-

затель 54,3 �0 3,6 49,3 9 2,3 54,1 2 — 49,5 15 2,3 52,1 5 2,8
72. общий лицевой угол 85,5 �0 1,9 85,1 8 2,9 86,0 2 — 85,8 15 1,8 84,2 5 4,4
77. Назомалярный угол 138,7 9 3,6 145,2 9 4,7 144,2 4 4,8 146,3 15 3,0 143,4 7 5,1
∠zm’. Зигомаксиллярный 

угол 130,5 �0 4,7 133,3 9 5,2 133,6 2 — 135,8 15 4,9 132,6 4 5,5
51. ширина орбиты от mf. 43,7 �0 1,8 43,1 9 2,2 47,0 3 1,7 43,3 15 1,5 43,8 6 1,3
52. высота орбиты 34,1 �0 1,7 33,1 9 1,9 33,8 4 1,5 32,4 15 2,1 31,5 7 1,5
55. высота носа 50,8 �0 2,4 47,4 9 3,2 50,8 4 2,2 47,9 15 1,8 47,8 5 3,1
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54. ширина носа 24,0 �0 1,6 24,1 9 2,5 24,8 4 1,3 24,1 14 1,6 25,4 6 2,2
75(1). угол выступания носа 26,7 9 3,5 27,7 9 3,1 19,3 3 5,5 18,5 15 3,6 19,6 5 4,0
SC. симотическая ширина 8,9 9 1,3 8,3 9 1,6 8,0 3 0,5 7,9 15 2,0 7,8 7 1,7
SS. симотическая высота 4,5 9 0,8 3,7 9 1,0 3,2 3 1,1 3,0 15 0,7 3,6 7 0,7
DC. дакриальная ширина 21,0 9 2,0 19,8 9 2,4 20,5 3 0,8 20,7 15 2,3 21,1 6 1,8
DS. дакриальная высота 12,0 9 1,2 11,7 9 1,9 10,4 3 1,2 9,6 15 1,3 11,4 6 1,0

фотипов определяет антропологические особенности каждой конкретной 
популяции и какова доля того или иного компонента в составе выборок, 
с другой — указывает на степень расогенетической связи между палеопо-
пуляциями различных культур раннего железа. для целей межгруппового 
анализа на локальном уровне получены также краниометрические харак-
теристики морфотипов, основанные на суммировании индивидуальных 
данных отдельно по мужским и женским черепам (табл.  21).

выше уже отмечалось, что выборки черепов из основных микрорай-
онов распространения памятников саргатской культуры, сгруппированные 
по территориальному принципу, морфологически различаются слабо и 
вряд ли имеются веские основания сомневаться в их тесном родстве и 
сходстве механизмов их формирования. следовательно, однообразие в 
культуре саргатских племен в значительной мере может быть соотнесено 
с их антропологическим единством. однако как в территориальных вари-
антах саргатской культуры выделяются некоторые особенности [полось-
мак, 1987; корякова, 1988; могильников, 1992; матвеева, 1993а, 1994], так 
и в антропологическом составе и типах локальных групп населения про-
слеживаются специфические черты. Это обусловлено неодинаковым удель-
ным весом компонентов, принимавших участие в их формировании, а 
заметные морфологические расхождения между компонентами указывают, 
видимо, на различия в их происхождении.

сопоставление локальных выборок из могильников Западной сибири 
эпохи раннего железа между собой, а также с краниологическими типами, 
выделенными на индивидуальном уровне, указывает на долю удельного 
веса в структуре локальных серий того или иного антропологического 
компонента. соответственно, на основании данных наблюдений мы полу-
чаем картину особенностей формирования и антропологического состава 
населения западносибирской лесостепи в этот исторический период.

по характеру нагрузок на признаки в данной совокупности серий 
видны основные закономерности общей изменчивости (табл.  22). призна-
ками первого канонического вектора серии дифференцируются по степени 
выраженности европеоидных особенностей, в результате максимально рас-
ходятся монголоидные и европеоидные морфотипы, а локальные саргат-
ские выборки располагаются между крайними вариантами (рис.  13).

результаты сопоставления всех серий показывают, что наибольшее 
морфологическое и таксономическое сходство обнаруживается между сар-
гатским населением прииртышья и приишимья. сближающим фактором 
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т а б л и ц а  22

Величины нагрузок по первому и второму каноническим векторам в мужской и женской сово-
купностях локальных серий и морфологических типов раннего железа Западной сибири

№ по мартину 
или условное обозначение

первый канонический вектор второй канонический вектор

локальные 
группы

обобщенные 
выборки

локальные 
группы

обобщенные 
выборки

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀

1. продольный диаметр –0,0227 –0,0038 –0,2602 –0,4076 –0,1575 –0,0533 0,1913 0,1908
8. поперечный диаметр –0,0639 0,0969 0,6526 0,4116 0,3351 0,5455 0,0979 0,4294
17. высотный диаметр (ba-b) 0,0856 0,5681 0,1525 0,1948 –0,0017 –0,0216 –0,0651 –0,3249
45. скуловой диаметр 0,0223 –0,3534 0,1612 0,3452 –0,2912 –0,3362 –0,1127 –0,1863
48. верхняя высота лица –0,0879 0,2471 –0,0950 0,0030 0,1830 0,1871 –0,2619 –0,3105
77. Назомалярный угол –0,0208 –0,2027 0,3147 0,2506 –0,0881 0,2155 –0,1162 0,2149
∠zm’. Зигомаксиллярный 

угол –0,3267 –0,1777 0,2814 0,3474 0,1735 –0,0227 –0,1423 –0,0948
51. ширина орбиты от mf. 0,0873 0,2046 0,4468 0,4778 0,6821 0,4064 0,1607 0,0902
52. высота орбиты –0,1443 0,2718 –0,1076 –0,2344 –0,0788 0,0641 –0,0518 –0,2778
75(1). угол выступания носа 0,5813 0,3833 –0,1818 –0,1578 –0,0088 –0,2185 0,5296 0,2990
SS. симотическая высота 0,5817 0,2400 0,0523 –0,0403 0,1846 –0,1862 0,5002 0,3206
DC. дакриальная ширина 0,0300 0,0476 –0,1201 –0,0262 0,3913 0,1172 –0,0887 –0,2346
DS. дакриальная высота 0,4087 0,2944 0,0925 –0,1158 –0,2190 –0,4887 0,5172 0,3934
собственные значения 12,2 15,5 62,6 54,2 6,1 11,3 44,4 37,3
% описываемой изменчиво-

сти 30,2 25,9 31,8 30,8 15,1 18,9 22,5 21,2

п р и м е ч а н и е. полужирным шрифтом выделены максимальные нагрузки.

выступает наименьшее среди саргатских групп присутствие в их составе 
монголоидных элементов, а расхождение обусловлено различным удель-
ным весом высоко- и низколицего европеоидных компонентов. в составе 
населения приишимья несколько выше доля высоколицего варианта, сре-
ди населения прииртышья — низколицего. популяции притоболья и 
барабы в свою очередь сближают единая европеоидная основа (низколи-
цый вариант) и примерно одинаковая в пропорциональном отношении 
примесь монголоидного компонента, который, однако, морфологически 
разнотипен: в составе населения барабы несколько выше доля низколи-
цего варианта, в составе населения притоболья — высоколицего. по осо-
бенностям погребальной обрядности и сопровождающему погребения ин-
вентарю могильники барабы более сходны с саргатскими погребениями 
притоболья, а не территориально ближайшего прииртышья [полосьмак, 
1981, с.  81–82; 1987, с.  93–94].

в западносибирской лесостепи прииртышье и приишимье могут рас-
сматриваться в качестве территорий, на которых проживали племена, чей 
антропологический облик в наименьшей степени деформирован метисаци-
онными процессами, а физический тип максимально соответствует обоб-
щенным характеристикам всего саргатского населения. На антропологиче-
ский тип населения притоболья и барабинской лесостепи большее влияние 
оказали популяции иного физического облика (в данном случае монго- 
лоидные). по сведениям археологии барабе и притоболью отводится роль 
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Рис.  13. взаиморасположение локальных выборок (а — мужских, б — женских) из 
могильников раннего железа Западной сибири в корреляционном поле первого и 

второго канонических векторов.
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периферий в ареале саргатской культуры [полосьмак, 1987; матвеева, 
1993а], что косвенно подтверждается и антропологическими данными.

в силу незначительной численности краниологических материалов по 
другим культурам раннего железного века, трудно однозначно охарактери-
зовать расогенетические связи между популяциями, обитавшими в это 
время в западносибирской лесостепи. однако направления этих связей 
вырисовываются вполне определенно. так, по антропологическим особен-
ностям черепа из могильников каменской (большереченской) культуры 
барабы обнаруживают сходство с черепами из саргатских погребений. как 
отмечено Н.в.  полосьмак, особенность каменской (большереченской) куль-
туры в барабе определяется тесным соприкосновением с культурой сар-
гатской, чем обусловлена близость погребальных комплексов этих культур, 
а детали ее погребального обряда очень близки, если не тождественны, 
погребальному обряду саргатской культуры [полосьмак, 1987, с.  50–51]. 
Население каменской культуры верхнего приобья в целом также обнару-
живает значительное сходство с племенами саргатской культуры [рыкун, 
2013]. таким образом, между людьми, обитавшими в эпоху раннего желе-
за в барабе и оставившими могильники саргатского и каменского типов, 
не прослеживается принципиальных антропологических различий.

Черепа из новочекинских погребений барабы наиболее сходны по 
морфологии с краниологическими данными по саргатскому населению 
Западной сибири, особенно барабы и притоболья. сближающими факто-
рами выступают однотипность европеоидной основы (широкое, невысокое, 
уплощенное по горизонтали лицо) и заметная примесь монголоидного 
компонента, который выявляется в двух вариантах. один характеризуется 
высоким лицом, что сближает новочекинские черепа с материалами из 
саргатских могильников среднего тобола, другой обладает низким лицом 
и обуславливает их тяготение к группам, в составе которых низколицый 
монголоидный компонент фиксируется наиболее отчетливо, в данном слу-
чае к черепам из саргатских погребений могильника марково 1 и из 
кулайских погребений могильника каменный мыс. в формировании ан-
тропологического типа населения новочекинской культуры доминирующая 
роль должна быть отведена эуриморфному европеоидному расовому ком-
поненту, преобладающему в составе саргатских популяций, при активном 
участии монголоидных элементов, скорее всего, через непосредственные 
контакты с каменскими (монголоидный компонент с высоким лицом) и 
кулайскими (монголоидный компонент с низким лицом) племенами. как 
видно, в антропологическом составе новочекинского населения нашли 
отражение его культурные контакты с саргатскими, каменскими (больше-
реченскими) и кулайскими племенами, фиксируемые по археологическим 
источникам [Чиндина, 1984, с.  21; полосьмак, 1987, с.  104–108]. следова-
тельно, можно говорить как о культурном, так и о биологическом взаи-
модействии между популяциями данного этнокультурного круга.

серия черепов из погребений гороховской культуры обнаруживает 
сходство с теми саргатскими выборками, в составе которых преобладает 
низколицый европеоидный компонент (горная бития/красноярка и в це-
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лом группы иртыша), причем в гороховской группе он прослеживается 
максимально отчетливо. Этот же комплекс определяет и антропологиче-
скую специфику черепов из кашинских погребений могильника абат-
ский 3. сближает гороховские и кашинские черепа и такая морфологиче-
ская особенность, как уплощенный в горизонтальной плоскости лицевой 
скелет. Но если в составе гороховской серии фиксируется незначительная 
примесь грацильных низколицых монголоидов, иногда просто механиче-
ская, то в составе кашинской группы монголоидный компонент характе-
ризуется массивностью и высоким лицом.

краниологические данные показывают, таким образом, что между на-
селением гороховской и кашинской культур не выявляются принципиаль-
ные различия. для того и другого характерен физический тип, широко 
распространенный и преобладающий среди саргатских популяций, да и в 
целом среди населения лесостепной полосы Западной сибири раннего 
железного века.

Черепа из кулайских погребений морфологически отличаются от ос-
новного массива серий из могильников лесостепи. сходство обнаружива-
ется только с теми саргатскими группами, в составе которых монголоид-
ная примесь достигает максимального уровня: средний тобол, стриже- 
во 1 и марково. Но если в этих группах монголоидные элементы высту-
пают как примесь, то в кулайской выборке, наоборот, основу составляет 
монголоидный пласт, а примесью является европеоидный компонент. 
морфологические особенности типа кулайской выборки достаточно полно 
соответствуют характеристикам обобщенного монголоидного типа с низ-
ким лицом. в целом антропологический тип кулайского населения суще-
ственно отличается от облика людей культур лесостепной полосы, расоге-
нетически они связаны опосредованно. Это обусловлено как проникнове-
нием в среду кулайцев европеоидных элементов (эуриморфный лицевой 
скелет), могущими быть родственными и саргатским, и каменским попу-
ляциям, так и тем, что часть монголоидной примеси (грацильность и 
низкое лицо) в составе лесостепных групп связана в происхождении с 
жителями внутренних таежных областей Западной сибири, в том числе с 
населением кулайской культуры.

2.2. Хронологическая изменчивость

для выявления динамики антропологической изменчивости саргат-
ских палеопопуляций во времени серии сгруппированы по хронологии 
функционирования могильников. в преобладающем большинстве случаев 
датировки некрополей, базирующиеся на типологических критериях, дают-
ся авторами раскопок в широких пределах. поэтому между временными 
границами хронологических выборок есть трансгрессия, однако, несмотря 
на данную условность, некоторые основные тенденции изменчивости 
улавливаются. серии сгруппированы по трем периодам функционирова-
ния саргатской культуры: начальный этап ― IV — начало II  в. до н.э. 
(могильники стрижево 2, горная бития/красноярка, исаковка 3, усть-
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т а б л и ц а  23

Краниологические данные по населению саргатской культуры, сгруппированные по хронологии

№ по мартину
или условное обозначение

IV — начало II  в. 
до н.э.

конец II  в. до н.э. — 
начало II  в. н.э.

конец II — 
IV  в. н.э.

♂ 
(5 серий)

♀ 
(5 серий)

♂ 
(9 серий)

♀ 
(8 серий)

♂ 
(5 серий)

♀ 
(4 серии)

1. продольный диаметр 184,9 175,3 183,2 173,9 186,1 172,1
8. поперечный диаметр 144,6 139,1 145,7 141,9 146,6 141,8
17. высотный диаметр 135,6 128,8 135,3 128,0 137,1 129,0
8 : 1. Черепной указатель 78,3 79,4 79,6 81,9 79,6 82,8
5. длина основания черепа 104,5 98,6 104,0 95,1 106,0 96,9
9. Наименьшая ширина лба 99,1 94,7 99,1 95,4 100,4 95,2
32. угол профиля лба 80,9 82,3 81,9 84,2 80,4 84,1
40. длина основания лица 102,0 95,3 100,1 94,2 103,0 94,3
45. скуловой диаметр 139,4 133,2 139,2 131,9 140,8 130,8
48. верхняя высота лица 69,9 68,2 70,0 66,2 70,5 67,8
72. общий лицевой угол 85,2 85,8 86,7 85,6 86,3 85,5
77. Назомалярный угол 140,8 141,9 143,0 144,6 141,8 144,2
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 132,1 132,9 132,3 134,6 132,9 135,8
51. ширина орбиты 44,4 42,3 45,3 43,1 45,8 43,2
52. высота орбиты 33,1 33,0 32,6 32,6 32,8 33,2
55. высота носа 51,1 49,0 50,8 48,9 51,0 49,1
54. ширина носа 25,2 24,5 25,8 25,0 25,3 24,2
75(1). угол выступания носа 28,4 24,6 26,4 21,6 25,7 25,1
SS. симотическая высота 4,72 3,95 4,20 3,20 4,10 3,51
S. симотический угол 84,2 92,2 88,5 98,1 86,0 98,3
DC. дакриальная ширина 21,91 21,39 21,55 20,98 21,71 20,46
DS. дакриальная высота 12,77 11,87 12,28 10,42 12,93 11,13
D. дакриальный угол 81,3 83,1 82,7 91,0 79,3 85,4
улс 30,8 33,0 42,7 53,8 41,3 44,2
пФЦ 91,8 93,8 91,4 93,4 91,5 92,9
удмЭ 18,4 31,3 29,9 52,7 28,8 39,2

тартас, абрамово); средний ― конец II  в. до н.э. — начало II  в. н.э. (сбор-
ные по исети, тоболу, ишиму и иртышу, могильники абатский 1,  
Фоминцево, бещаул, богданово, марково); финальный этап ― конец II — 
IV  в. н.э. (могильники абатский 3, стрижево 1, исаковка 1, коконовка, 
венгерово/старый сад) (табл.  23).

сравнительный анализ показал, что антропологический тип населе-
ния саргатской культуры с течением времени изменялся незначительно и 
в целом формообразовательный процесс во времени реконструируется по 
мужским и женским материалам в едином ключе.

в антропологическом составе населения раннего этапа развития сар-
гатской культуры (IV–II  вв. до н.э.) преобладает европеоидный компонент 
с низким и широким лицом, особенно в прииртышье, но в меньшей сте-
пени в притоболье. однако уже на рубеже эр в составе саргатских попу-
ляций хорошо прослеживается (и по мужским, и по женским материалам) 
скачкообразное увеличение удельного веса монголоидных элементов, с 
такой особенностью морфологии, как низкое лицо. данное сочетание ан-
тропологических особенностей определяет тип населения саргатской куль-
туры во всем ареале ее существования. в последующее время (II–IV  вв. 



194

гл.  4. Население Западной сибири в эпоху раннего железа

н.э.) соотношение между европеоидным и монголоидным компонентами 
практически не меняется, не происходит и в целом каких-либо заметных 
изменений в антропологическом типе населения саргатской культуры.

§  3. Направления родственных связей 
западносибирских популяций раннего железа 

в асинхронном аспекте

переход от эпохи бронзы к раннему железному веку в евразийских 
степях повсеместно сопровождался формированием новых культур, кото-
рые при своеобразии каждой обладали рядом общих черт и образуют 
определенное культурное единство. особенности физического облика ран-
них кочевников отражают краниологические материалы из могильников, 
оставленных скифами, саками, савроматами, сарматами, усунями и пле-
менами, не имеющими этнонимов. памятники последних локализуются 
преимущественно в восточной части «скифо-сибирского мира» ― в Запад-
ной, Южной и восточной сибири вплоть до монголии. они объединя-
ются исследователями в ряд археологических культур. сопоставление ан-
тропологических материалов по населению западносибирской лесостепи 
раннего железа с примерно синхронными данными позволит выявить на-
правления этногенетических связей западносибирских популяций и опре-
делить их место в системе антропологических типов степного пояса ев-
разии, а при сопоставлении с материалами предшествующего времени 
даст возможность пролить свет на генезис основных компонентов их ант-
ропологического состава.

памятники скифской культуры в отчетливо выраженной форме фик-
сируются с VII по III  в. до н.э. краниологические материалы происходят 
из ряда могильников степей причерноморья (Нижнее поднепровье) [кон-
дукторова, 1972], могильников Николаевка [великанова, 1975] и Никополь 
[Зиневич, 1967]. серии черепов классических скифов морфологически од-
нотипны и характеризуются европеоидным строением при долихокрании, 
средней высоте мозговой коробки, нешироком мезопрозопном лице. ан-
тропологические особенности классических скифов аналогичны типу на-
селения причерноморских степей предшествующего времени или очень 
близких им племен срубной культуры Нижнего поволжья [кондукторова, 
1972, с.  21–22].

в конце III  в. до н.э. скифы вытесняются под давлением сарматов в 
крым, в степях причерноморья широко распространяются сарматские 
древности. в скифских памятниках III  в. до н.э. — I  в. н.э. прослежива-
ется заметное влияние культуры сарматов. однако черепа поздних ски-
фов, происходящие из могильников Николаевка — казацкое [кондукто-
рова, 1979], Золотая балка [кондукторова, 1971, 1972], Неаполь скифский 
[кондукторова, 1964, 1972], Заветное [Зиневич, 1971], сохраняют значи-
тельное сходство с черепами классических скифов. сарматские элементы 
в морфологическом облике поздних скифских черепов фиксируются очень 
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слабо, что выражается в небольшом увеличении ширины лица и мозговой 
коробки [кондукторова, 1972, с.  52–54].

по краниологии населения сарматской культуры к настоящему време-
ни накоплены обширные материалы. племена самого раннего этапа функ-
ционирования культуры (VII–IV  вв. до н.э.) ― савроматы — представлены 
сборными сериями черепов с территории Нижнего поволжья и Южного 
приуралья [балабанова, 1998], а также Западного казахстана [гинзбург, 
трофимова, 1972]. тип савроматов характеризуется в целом европеоидным 
строением. отмечается сложность их расового состава. предками саврома-
тов считаются племена различных культур эпохи бронзы: срубной, андро-
новской, катакомбной, причем доля этих компонентов различна в терри-
ториальных группах. отмечено сходство в морфологии между черепами 
савроматов и черепами из погребений предгорного алтая скифского вре-
мени [Фирштейн, 1961, с.  80–81].

сарматы ― племена более поздних этапов функционирования сармат-
ской культуры (прохоровского, IV–II  вв. до н.э.; сусловского, I  в. до  
н.э. — начало II  в. н.э.; шиповского, II–IV  вв. н.э.), представлены сборны-
ми краниологическими материалами из могильников поволжья и при-
уралья раннего и среднего периодов [балабанова, 1998], поздний этап 
представлен серией черепов из абганеровского могильника [балабанова, 
Цыганова, 1997]. антропологический тип сарматов во многом сходен с 
типом савроматов, они генетически тесно связаны, хотя отмечены и не-
которые различия [кондукторова, 1956, 1962; Фирштейн, 1961; акимова, 
1968; тот, Фирштейн, 1970; гинзбург, трофимова, 1972; багашёв, 1997]. 
Характерными особенностями сарматских черепов являются средневысо-
кая мезокранная мозговая коробка, почти широкое, средневысокое, уме-
ренно профилированное в горизонтальной плоскости лицо, сильно высту-
пающие нос и переносье. как и савроматы, сарматы имеют сложный 
антропологический состав, прослеживаются компоненты, связанные со 
срубными, андроновскими племенами, удельный вес которых варьирует в 
территориальных группах. На рубеже эр в составе сарматов фиксируется 
монголоидная примесь, которая постепенно увеличивается, а ее появление 
связывается с влиянием усуней и сибирских монголоидов [тот, Фир-
штейн, 1970, с.  146–147].

ранние кочевники средней азии и казахстана, оставившие памятни-
ки сакского типа, представлены материалами из могильников Южного 
приаралья раннесакского времени сакар-Чага [яблонский, 1996], тумек-
кичиджик и тарым-кая [яблонский, 1996] (черепа из двух последних 
могильников морфологически близки и относятся к единому краниологи-
ческому варианту [яблонский, 1996, с.  54], используется суммарная выбор-
ка). серии из могильников раннесакского времени Юго-восточного при-
аралья тагискен и уйгарак [итина, яблонский, 1997] используются 
раздельно, а также суммарно [гинзбург, трофимова, 1972]. позднесакским 
временем датируются погребения из могильников Юго-восточного при-
аралья Чирик-рабат и асар, используется суммарная серия [гинзбург, 
трофимова, 1972]. привлечены также сборные серии из могильников сак-
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ского типа с территории памира, киргизии (тянь-шань и алай) и ка-
захстана [гинзбург, трофимова, 1972]. Несмотря на ряд сходных черт в 
культуре, расовый тип племен сакского времени отличается высоким по-
лиморфизмом. Зафиксированы комбинации, имеющие аналогии в составе 
срубников и андроновцев, скифов и тагарцев, морфологически сходные с 
представителями носителей признаков различных вариантов средиземно-
морского, протоевропейского типов и типа среднеазиатского междуречья, 
при этом в составе многих выборок прослеживается монголоидная при-
месь, происхождение которой связывается с влиянием монголоидов цен-
тральноазиатского и западносибирского происхождения [гинзбург, трофи-
мова, 1972; яблонский, 1996, 1999; итина, яблонский, 1997; тур, 1997].

кочевое население средней азии и казахстана II  в. до н.э. — III  в. 
н.э. этнически связывается с усуньскими племенами, культура которых 
родственна сакской. в качестве сравнительных привлечены краниологиче-
ские материалы усуньского времени, которые происходят из могильников 
Западной туркмении [гинзбург, трофимова, 1972], таджикистана (арук-
тау и тулхар поздний) [кияткина, 1961, 1968, 1976], киргизии [гинзбург, 
трофимова, 1972], Южного (семиречье) и восточного (прииртышье) ка-
захстана [исмагулов, 1970]. более позднего времени краниологические ма-
териалы из могильников кенкольской культуры киргизии (II–V  вв. н.э.) 
[гинзбург, трофимова, 1972], тесно связанной с усуньской. для усуньских 
групп, как и для сакских, характерен высокий полиморфизм. преоблада-
ет брахикранный умеренно широколицый европеоидный вариант, харак-
терный для расы среднеазиатского междуречья, а также ряд переходных 
форм к андроновскому и некоторым средиземноморским типам. повсемест-
но фиксируется небольшая монголоидная примесь, и в целом отмечается 
расогенетическая связь усуньских племен с населением предшествующего 
сакского времени. выявляются некоторые закономерности территориаль-
ной изменчивости: в западных группах отчетливее проступают черты раз-
личных вариантов средиземноморского типа, в казахстанских ― андронов-
ского [исмагулов, 1970; гинзбург, трофимова, 1972; трофимова, 1974; 
кияткина, 1976; алексеев, гохман, 1984; тур, 1997].

из лесостепной части северного алтая известны материалы из мо-
гильника второй половины I  тыс. до н.э. каменской (большереченской) 
культуры масляха [рыкун, 2013]. Население каменской культуры обитало 
в непосредственной близости от саргатских племен, в культуре тех и дру-
гих фиксируется много общего [полосьмак, 1987; могильников, 1997; 
матвеева, 1998]. для каменской популяции характерен европеоидный тип 
с отчетливо выраженной примесью монголоидных элементов, связанных в 
происхождении с населением как таежной полосы Западной сибири, так 
и Центральной азии; европеоидный компонент обладает сходством с ти-
пом андроновцев-федоровцев [рыкун, 1997, 1999, 2002, 2013].

скифским временем датируются черепа из могильников предгорного 
алтая [алексеев, 1958], обладающие европеоидным строением близким 
мезо-брахикранному варианту и этим отличающиеся от синхронных чере-
пов из пазырыкских курганов горного алтая [алексеев, 1958], в структуре 
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которых фиксируется влияние центральноазиатских монголоидов [алексе-
ев, гохман, 1984]. в составе серии гунно-сарматского времени из курганов 
лесостепного алтая прослеживается влияние западносибирских монголои-
дов [алексеев, 1958, с.  49].

в настоящее время хорошо изучены антропологические особенности 
населения, оставившего пазырыкские курганы. в целом оно европеоидно-
го облика, однако вполне отчетливо прослеживается примесь как цен-
тральноазиатских, так и сибирских монголоидов [Чикишева, 2012].

из минусинской котловины известны обширные краниологические 
материалы, отражающие расовые особенности населения VII–III  вв.  
до н.э., оставившего памятники тагарской культуры [козинцев, 1977]. тип 
тагарцев с течением времени мало меняется, территориальная изменчи-
вость также незначительна. европеоидный тип тагарских популяций бли-
зок протоевропейскому, монголоидная примесь практически не фиксиру-
ется, сходство обнаруживает с типом афанасьевских и андроновских 
(федоровских) групп [козинцев, 1977, с.  67–68]. сборная серия переходно-
го тагаро-таштыкского времени морфологически мало отличается от та-
гарских выборок, но несколько увеличивается удельный вес монголоидной 
примеси [алексеев, гохман, 1984]. еще выше доля монголоидной примеси 
в составе населения таштыкской культуры памятника минусы [алексеев, 
гохман, 1984], но монголоидные элементы генетически могут быть связа-
ны не с племенами гуннского союза, а с населением лесостепного алтая 
и Западной сибири [алексеев, гохман, 1984, с.  69].

Население тувы скифского времени представлено сборной серией чере-
пов [алексеев, 1962], последующего (гунно-сарматского) периода — кранио-
логической серией из могильника кокэль [алексеев, гохман, 1970]. выбор-
ки сложные по составу, в основе своей европеоидные. европеоидный пласт 
сопоставим с мезо-брахикранным вариантом протоевропейского типа и об-
ладает сходством с афанасьевскими и андроновскими (федоровскими) чере-
пами. монголоидная примесь незначительна в скифское время и чуть 
выше в гуннскую эпоху, видимо, неоднородна. Наряду с низколицыми ва-
риантами, удельный вес которых выше в скифскую эпоху, фиксируется 
присутствие центральноазиатских элементов, доля которых выше в гунн-
ский период [алексеев, 1960а, 1962, 1984; алексеев, гохман, 1970, 1984].

Небольшая серия черепов из различных могильников Южного Забай-
калья и северной монголии конца I тыс. до н.э. ― первой половины 
I  тыс. н.э. характеризует расовые особенности гуннов [алексеев, гохман, 
1984]. их антропологический тип отнесен к монголоидной расе, палео- 
сибирскому варианту, не исключена небольшая примесь европеоидного 
компонента. отмечено сходство типа гуннов с монголоидным населени- 
ем Забайкалья эпохи бронзы [мамонова, 1974, с.  227–228; гохман, 1980, 
с.  33–34].

из лесостепной полосы приуралья (волго-камье) раннего железа про-
исходят краниологические материалы из тетюшского могильника анань-
инской культуры [ефимова, 1981]. преобладают в серии европеоидный 
мезокранный и узколицый компонент, связанный с населением этой тер-
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ритории эпохи бронзы, и низколицый брахикранный монголоидный ком-
понент, сходный с типом западносибирского населения [ефимова, 1981, 
1991]. позднее (V–III  вв. до н.э.) на основе ананьинской формируются 
караабызская и пьяноборская культуры. краниологические материалы из 
биктимировского [акимова, 1968], шиповского и охлебнинского [ефимо-
ва, 1981] караабызских могильников взвешенно суммированы (табл.  24, 25). 
серии в целом близки между собой, имеют европеоидный облик с незна-
чительной монголоидной примесью, возможно влияние пришлого компо-
нента с востока [акимова, 1968; ефимова, 1981, 1991]. близки антрополо-
гическому типу караабызских и черепа из пьяноборских могильников ― 
камышлы-тамак [акимова, 1968], кушулево [ефимова, 1981] и старый 
Чекмак [Фаттахов, 1981]. они также взвешенно объединены, но в материа-
лах этих могильников, в отличие от караабызских, пришлый компонент 
не фиксируется. в целом ядро ананьинской культурной общности соста-
вили местные племена эпохи бронзы, на базе которых позднее формиру-
ется население рубежа эр, а морфологический тип населения пьянобор-
ской культуры явился основой в сложении антропологических особенно-
стей не только народов пермской ветви финно-угорской языковой семьи, 
но отчасти и тюркоязычного населения поволжья и приуралья [акимова, 
1968; ефимова, 1981, 1991]. сводка синхронных привлекаемых для сравне-
ния краниологических данных представлена в табл.  24 и 25.

обсуждение проблем расогенеза населения лесостепных культур ран-
него железа и происхождения основных компонентов его антропологиче-
ского состава невозможно без привлечения для сравнительного анализа 
краниологических материалов предшествующего времени эпохи бронзы.

сопоставление серий раннего железа Западной сибири с группами 
бронзового века показало, что саргатские выборки из могильников средней 
и нижней исети наибольшее таксономическое сходство обнаруживают с 
ирменскими сериями, особенно из могильников томского и верхнего при-
обья. Невелики различия с андроновской серией верхнего приобья, а так-
же с окуневскими и с карасукской серией. обращает на себя внимание тот 
факт, что если мужские саргатские группы приисетья в целом сближаются 
с ирменскими, то женские, в составе которых отчетливее проявляется при-
месь монголоидных элементов, ближе к окуневским выборкам. мужские 
черепа из саргатских погребений среднего и нижнего тобола сходны по 
строению с северными сериями черноозерско-томского варианта андронов-
ской общности, обнаруживая особенную близость с монголоидным компо-
нентом могильника еловский 2. Женские черепа с тобола, как и исетские, 
проявляют общую тенденцию сходства с окуневскими, карасукскими и 
ирменскими сериями. суммарная притобольская выборка менее всего от-
личается от черноозерско-томских серий андроновской общности, более 
сближаясь с ее монголоидным компонентом, нежели с европеоидным. Не-
велики в целом различия с ирменскими, карасукскими и окуневскими 
группами. с андроновскими (федоровскими) сериями различия возрастают, 
особенно для черепов из алакульских могильников, однако с кротовской 
группой доандроновского времени расхождение заметно меньше. Не обна-
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30
,8
 (
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30
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)
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5 
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5)
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,8
 (
11
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)
12
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13
,5
 (
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,8
 (
5)

12
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 (
6)

13
,3
 (
12

)
12

,7
 (
21
)
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,0
 (
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 (
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§  3. Направления родственных связей западносибирских популяций
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р
о
д
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4 
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18
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41
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(1
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96
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 (
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 (
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 (
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. 
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 (
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 (
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,4
 (
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)
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,4
 (
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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8)
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,4
 (
7)
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 (
7)
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)
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. 
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,2
 (
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)
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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8)
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,7
 (
7)
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,9
 (
7)
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,7
 (
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)
75

(1
). 

у
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и
я 
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26
,0
 (
8)
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 (
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)
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)
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,9
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30

)
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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26
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 (
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 (
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)
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гл.  4. Население Западной сибири в эпоху раннего железа
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руживается сходство с европеоидными выборками из могильников ямной, 
катакомбной и срубной культур, равно как и с монголоидными популяция-
ми прибайкалья и Забайкалья. однако необходимо отметить, что средне-
тобольская саргатская группа, в составе которой сильнее, чем в других, 
проявляется примесь высоколицего монголоидного компонента, менее ос-
тальных расходится с глазковскими сериями прибайкалья.

мужские черепа из могильника абатский 1 весьма сходны с окунев-
скими и карасукскими группами, а также с ирменскими черепами из 
погребений томского приобья. Несколько бóльшие различия наблюдаются 
с черкаскульской группой и выборкой из могильника Черноозерье 1. при-
мерно такой же круг сходных серий эпохи бронзы вырисовывается и при 
сравнении с ними мужских черепов из абатского 3, Фоминцевского мо-
гильника и сборной группы по ишиму. Женские серии, особенно круп-
ные по численности, в целом обнаруживают наибольшее сходство с теми 
же группами, что и мужские. правда, стоят ближе к окуневским черепам, 
чем к карасукским, и сильнее мужских отличаются от ирменских серий.  
в отличие от притобольских, приишимские выборки заметнее отличаются 
от андроновских групп, как федоровских, так и алакульских.

по саргатским материалам из прииртышья наблюдаются сходные тен-
денции, хотя есть и особенности. тип ранней серии из могильника стри-
жево близок в целом типу ирменских, еловских и черкаскульских черепов, 
а также черноозерско-томским группам андроновской общности. Невели-
ки различия данной выборки с кротовскими, окуневскими и с андронов-
скими черепами из федоровских могильников северо-восточного казах-
стана. Несколько различные направления сходства проявляются при 
сравнении ранних (практически без монголоидной примеси) и поздних  
(с монголоидной примесью) черепов из исаковки. ранние черепа близки 
только андроновским (федоровским) сериям из минусинской котловины 
и северо-восточного казахстана, тогда как поздние, также несильно от-
личаясь от федоровских групп, большее сходство показывают с ирменски-
ми, еловскими, черкаскульскими выборками, серией андроновской общ-
ности из могильника еловка 2, особенно с ее европеоидным компонентом. 
такой же круг морфологически сходных серий наблюдается при сравне-
нии выборок из могильников бещаул, богдановка, горная бития/красно-
ярка с краниологическими данными эпохи бронзы, причем черепа из 
горной битии/красноярки обнаруживают особенную близость с черепами 
из окуневских и карасукских погребений минусинской котловины. коко-
новская серия морфологически сходна преимущественно только с черепа-
ми из еловско-ирменских погребений верхнего и томского приобья.  
в целом выборки из саргатских могильников прииртышья наибольшее 
сходство показывают с популяциями окуневской, карасукской, еловской и 
ирменской культур. Невелики различия мужских черепов из прииртышья 
с черкаскульской группой и сериями черноозерско-томского и федоров-
ского типов андроновского времени; женские же группы, более монголи-
зированного облика, с черепами данного культурного круга не обнаружи-
вают особенного сходства.
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серия усть-тартасских черепов из барабинской лесостепи морфологи-
чески сближается с выборками по еловской, карасукской и черкаскуль-
ской культурам. а вот саргатские черепа из могильника абрамово обна-
руживают сходство как с кругом еловско-ирменских серий, так и с 
андроновскими из могильников федоровского типа, в том числе с серией 
из алакульского (с федоровскими элементами) могильника ермак 4. от-
сутствие монголоидной примеси на черепах из абрамово определяет их 
расхождение с типом окуневских и карасукских групп, но одновременно 
сближает с афанасьевскими сериями из минусинской котловины и гор-
ного алтая и черепами ямников калмыкии. Черепа из марково в силу 
значительной монголоидной примеси не обнаруживают сходства с евро-
пеоидными группами эпохи бронзы, но проявляют особенную близость с 
монголоидным компонентом серии из могильника еловка 2. в целом 
мужские саргатские группы барабы в морфологическом плане сходны как 
с окуневскими и карасукскими сериями из минусинской котловины, так 
и с еловско-ирменскими Западной сибири и с выборкой из черкаскуль-
ских погребений. Невелики различия также с черноозерско-томскими се-
риями андроновской общности и андроновскими черепами из могильни-
ков верхнего приобья. Женские черепа сходны с более узким кругом 
групп, в основном с краниологическими выборками из могильников оку-
невской культуры.

подводя итог результатам сравнения по сумме признаков саргатских 
групп с сериями предшествующего времени, можно отчетливо очертить 
круг как морфологически сходных, так и отличающихся от них выборок. 
мужские и женские саргатские черепа в наименьшей степени отличаются 
от окуневских и карасукских групп минусы и ирменских серий Западной 
сибири. особо следует отметить сходство в морфологии саргатских и кро-
товских черепов. примечательно при этом, что саргатские и кротовские 
женские черепа различаются между собой меньше, чем мужские. с груп-
пами андроновского времени мужские и женские черепа обнаруживают 
несколько различную степень сходства. если мужские группы в целом 
сближаются с андроновскими сериями верхнего приобья и северо-вос-
точного казахстана, а также с сериями андроновской культурной общно-
сти из могильников еловка 2 (примерно в одинаковой мере не только с 
европеоидным, но и с монголоидным компонентами) и Черноозерье 1, то 
женские саргатские черепа особого сходства с ними не обнаруживают. 
аналогичная картина наблюдается и при сопоставлении саргатских чере-
пов с материалами по еловской и черкаскульской культурам: между сар-
гатскими, с одной стороны, и еловскими и черкаскульскими, с другой, 
мужскими черепами различия невелики, но возрастают они при сравнении 
женских выборок. между саргатскими сериями и краниологическими ма-
териалами из могильников степной бронзы Нижнего поволжья и украины 
прослеживаются существенные морфологические различия.

серия черепов из гороховских погребений морфологически специфич-
на в силу малочисленности наблюдений, поэтому речь может идти лишь 
об относительном ее сходстве с тем или иным кругом групп бронзового 
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века. Но даже при этом видно, что бόльшую близость с мужской горо-
ховской выборкой обнаруживают те же группы, которые сближаются с 
саргатскими сериями: это окунево, кротово, северный андрон (Черно- 
озерье 1), ирмень и черкаскуль. Женские черепа наиболее близки по мор-
фологии андроновским сериям из федоровских могильников и ирмен-
ским — из барабы и кузнецкой котловины.

краниологический тип мужских кашинских черепов еще более специ-
фичен ― яркая европеоидность в сочетании с очень слабо профилирован-
ным в горизонтальной плоскости лицевым скелетом. в силу этого ему в 
совокупности привлекаемых для сравнения групп аналогий нет, хотя в 
относительном масштабе наименьшие расхождения наблюдаются между 
кашинской серией и материалами по окуневской и ирменской культурам. 
На женских кашинских черепах монголоидная примесь прослеживается 
весьма слабо и для них характерно (также относительное) сближение с 
черепами из федоровских и федоровско-алакульских могильников андро-
новской культуры и отчасти из афанасьевских и ямных погребений.

Новочекинская серия, в составе которой присутствуют европеоидный 
и монголоидный компоненты, проявляет тенденцию к сближению с оку-
невскими черепами, а также менее всего расходится с глазковскими груп-
пами из прибайкалья. одновременно невелики различия новочекинских 
черепов, особенно мужских, с монголоидным компонентом и в целом с 
серией из могильника еловский 2, а также с черепами из еловско-ирмен-
ских погребений томского и верхнего приобья.

монголоидному типу кулайских черепов в анализируемой совокупно-
сти групп эпохи бронзы аналогий не найдено. важно отметить, что с 
монголоидным компонентом серии из могильника еловский 2 он обнару-
живает наименьшие морфологические различия.

сопоставление саргатских материалов, сгруппированных по времени 
функционирования могильников, и выделенных в их составе краниологи-
ческих типов с данными по населению предшествующего времени дало 
небезынтересные результаты.

как уже отмечалось, для погребенных в ранних саргатских могильни-
ках IV–II  вв. до н.э. характерна минимальная монголоидная примесь. ран-
ние группы обнаруживают наибольшее морфологическое сходство с анд-
роновскими (федоровскими) популяциями, но серии среднего этапа (II  в. 
до н.э. — II  в. н.э) и особенно финала (II–IV  вв. н.э.) развития саргатской 
культуры от них уже отличаются. типу ранних мужских и женских сар-
гатских черепов близок также тип черепов из ирменских погребений. 
причем саргатские популяции последующего времени сохраняют черты 
сходства с населением ирменской культуры.

между ранней мужской саргатской выборкой и серией из погребений 
еловской культуры, как и с серией черкаскульских черепов, не отмечается 
четкой морфологической границы, но она прослеживается по женским 
материалам. с течением времени между саргатскими черепами, с одной 
стороны, еловскими и черкаскульскими, с другой, расхождение постепен-
но увеличивается.
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саргатские группы среднего этапа функционирования культуры, в 
составе которых по сравнению с предыдущим временем возрастает при-
месь монголоидных элементов, в морфологическом отношении менее все-
го отстоят от краниологических серий из могильников окуневской и, с 
несколько бόльшими различиями, карасукской культур минусинской кот-
ловины. следует отметить, что краниологический тип и ранних, и позд-
них саргатских черепов, в особенности женских, также не обнаруживает 
принципиальных расхождений с типом окуневских и карасукских серий. 
Хронологическая тенденция такова: различия между саргатскими (рубежа 
эр) и окуневскими мужскими и женскими группами меньше, чем с груп-
пами IV–II  вв. до н.э. по материалам II–IV  вв. н.э. уровень сходства сре-
ди женских саргатских и окуневских выборок не меняется, но возрастает 
до первоначального между мужскими сериями.

европеоидный краниологический тип с низким лицом морфологиче-
ски мало отличается от андроновского типа, характерного для федоров-
ских групп, обнаруживая при этом значительное сходство с черепами из 
еловских и ирменских погребений. прослеживается также связь данного 
компонента с афанасьевскими черепами минусинской котловины и чере-
пами из могильников ямной культуры калмыкии.

европеоидный тип с высоким лицом также не сильно отличается от 
афанасьевской серии минусы, андроновской (федоровской) северо-вос-
точного казахстана и ирменской серии верхнего приобья. однако при 
сравнении с материалами по населению эпохи бронзы Нижнего поволжья 
он обнаруживает сходство не с ямниками, а со срубниками. высоколи-
цый компонент менее отличен, по сравнению с низколицым, от популя-
ций, в составе которых отмечаются элементы, характерные для носителей 
комплекса признаков средиземноморского типа (кокча 3).

монголоидный краниологический тип с низким лицом не имеет ана-
логий в европеоидных сериях эпохи бронзы, но несомненно, что он того 
же морфологического облика, что и монголоидные черепа в серии из мо-
гильника еловка 2 и в целом серия из могильника Черноозерье 1, отно-
симые к северному варианту андроновской культурной общности.

монголоидный вариант, выделенный в саргатских материалах, обла-
дающий крупным лицевым скелетом, морфологически сближается с теми 
группами, в составе которых заметную долю составляет примесь монго-
лоидных элементов центральноазиатского типа (серии из могильников 
окуневской культуры), связанного в генезисе с населением глазковской 
культуры ранней бронзы прибайкалья.

Характер общей изменчивости материалов по саргатской культуре и 
данных из могильников эпохи бронзы, усредненных невзвешенно по куль-
турной принадлежности, демонстрирует их морфологические особенности 
и степень сходства. они дифференцируются в первую очередь по присут-
ствию или отсутствию монголоидной примеси, а внутри скоплений мон-
голоидных и европеоидных групп — по высоте лицевого скелета 
(рис.  14).
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так, группируются в совокупность серии наиболее монголоидного 
облика, характерными чертами которого являются низкая брахикранная 
мозговая коробка и высокое лицо. отчетливее всего этот комплекс наблю-
дается в составе серии глазковского времени прибайкалья. как уже от-
мечалось, он во многом соответствует характеристикам центральноазиат-
ского антропологического типа. присутствие данного компонента хорошо 
прослеживается в составе краниологических серий из окуневских могиль-
ников, слабее ― в составе карасукской и черкаскульской серий и в сар-
гатских палеопопуляциях тобола и ишима. сходные тенденции вырисо-
вываются и при анализе женских материалов. монголоидный компонент 
с высоким лицом преобладает в составе глазковской серии, хорошо про-
слеживается в черкаскульской выборке, заметно слабее фиксируется в 
саргатских материалах тобола и на черепах из ирменских могильников, 
но не оказывает существенного влияния на морфологический тип окунев-
ских и карасукских женских черепов.

в особую совокупность также концентрируются группы с монголоид-
ной примесью, которая по своей морфологии другого типа. ее отличи-
тельными чертами являются: малая высота чуть более узкого и менее 
ортогнатного лицевого скелета, низкие орбиты. среди исследуемых мате-
риалов в «чистом виде» данный комплекс не встречается, но его морфо-
логический тип практически не отличается от черепов монголоидного 
облика из могильника еловка 2, расположенного в северной части ареала 
памятников черноозерско-томского варианта андроновской культурной 
общности, возникновение которых генетически связывается с таежным 
монголоидным населением Западной сибири, и от выделенного в саргат-
ских краниологических материалах монголоидного типа с низким лицом, 
и от черепов из кулайского могильника каменный мыс. по мужским 
материалам этот компонент отчетливее всего прослеживается в составе 
кротовской группы, сериях из могильников еловка 2 и Черноозерье 1, 
саргатских выборках, особенно из барабы. Несколько слабее фиксируется 
присутствие данного компонента в сериях из могильников ирменской и 
еловской культур. во многом аналогичная картина складывается по жен-
ским материалам. присутствие монголоидного компонента с низким ли-
цом отчетливо наблюдается в составе еловской и черноозерско-томских 
групп, слабее ― в составе кротовской и карасукской серий, во всех сар-
гатских (за исключением выборки с тобола), а вот по особенностям мор-
фологии женских черепов из ирменских погребений влияние низколицых 
монголоидов едва улавливается.

в отдельные совокупности сосредоточились серии черепов европеоид-
ного облика без примеси монголоидных элементов, дифференцирующиеся 
между собой преимущественно по высотным характеристикам лицевого 
скелета. для популяций афанасьевцев, а также срубников и близкого им 
населения культуры многоваликовой керамики характерен более узкий и 
высокий лицевой скелет. близки черепа андроновцев из алакульских мо-
гильников с серией из погребений тазабагъябской культуры, в составе 
которой отмечается смешение средиземноморских и срубно-андроновских 
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элементов [трофимова, 1961; гинзбург, трофимова, 1972; виноградов и 
др., 1986]. андроновский компонент, несомненно, алакульского типа, так 
как для андроновцев-федоровцев характерна заметно меньшая высота ли-
цевого скелета при большей его ширине.

обобщая результаты сопоставления различными методами материалов 
раннего железа с данными по населению эпохи бронзы степного пояса 
евразии, можно сделать ряд выводов о генезисе расовых компонентов, 
принявших участие в формировании антропологического типа племен, 
обитавших в лесостепи Западной сибири.

Несомненно, что монголоидная примесь в саргатских популяциях име-
ет различное происхождение. монголоидный компонент с высоким лице-
вым скелетом и брахикранией (его морфологические черты наиболее пол-
но соотносятся с особенностями центральноазиатских монголоидов) может 
быть связан с населением восточной сибири. механизм проникновения 
его в состав западносибирского населения на имеющихся материалах не 
реконструируется однозначно, но определенно можно сказать, что процесс 
этот не носил одномоментного характера, а был значительно растянут во 
времени. данный антропологический вариант инфильтрировался постепен-
но с населением, оставившим памятники различных археологических куль-
тур как в восточной, так и Южной сибири. морфологически сходная 
монголоидная примесь фиксируется в составе неолитического населения 
Западной сибири [дрёмов, 1973, 1980, 1981, 1997; Bagashev, 1994; багашёв, 
1994, 2003а; Зах, багашёв, 1998], населения окуневской [алексеев, 1961а; 
дебец, 1980; громов, 1996, 1997], карасукской [рыкушина, 1976, 1980, 2007] 
и черкаскульской [шевченко, 1980, 1986; рудь, 1981; дрёмов, 1997] культур 
эпохи бронзы. влияние монголоидов центральноазиатского облика улавли-
вается и в некоторых группах ирменского населения, особенно в томском 
приобье [дрёмов, 1967, 1997].

до сих пор отсутствуют серийные краниологические материалы из 
могильников таежной полосы Западной сибири, отражающие физические 
особенности населения бронзового века. однако можно судить о них хотя 
бы на основании косвенных данных, привлекая краниометрические ха-
рактеристики. Черепа из неолитических могильников северной барабы 
позволяют считать, что по крайней мере в III  тыс. до н.э. для населения 
внутренних районов Западной сибири характерен монголоидный облик, 
особенностями которого являются низкий эуриморфный лицевой скелет и 
в целом ряд противоречивых, с точки зрения исторической корреляции, 
сочетаний признаков, указывающих на недифференцированность его мор-
фотипа [полосьмак и др., 1989]. как было показано выше, подобный 
компонент прослеживается в составе и других неолитических серий: ом-
ская стоянка, ордынское — радумье, лебеди 2. в принципиальных чер-
тах подобный морфологический комплекс фиксируется на черепах монго-
лоидного типа, выделенных в.а.  дрёмовым в серии из могильника еловка 2 
[1997] и в серии из могильника Черноозерье 1 [1990]. проведенный срав-
нительный анализ показал, что значительная примесь низколицего мон-
голоидного компонента наблюдается и у населения кротовской культуры 
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доандроновского времени, а также в составе выборок из могильников 
окуневской и карасукской культур. существенный отпечаток примесь дан-
ного компонента накладывает на антропологический тип населения позд-
ней бронзы, оставившего памятники еловской и ирменской культур [дрё-
мов, 1967, 1997; молодин, Чикишева, 1988; бобров и др., 1993].

Низколицый монголоидный вариант определяет специфику кранио- 
логического типа черепов из кулайского могильника раннего железа ка-
менный мыс. он отчетливо фиксируется у саргатских групп, особенно 
проживавших в барабинской лесостепи, о чем однозначно свидетельствует 
морфологический облик черепов, выделенных в их составе. Значительное 
морфологическое сходство (особенно в своеобразных сочетаниях кранио-
логических признаков), наблюдаемое между саргатским низколицым мон-
голоидным компонентом и кулайскими черепами, позволяет достаточно 
уверенно говорить об общности их происхождения. генезис этого компо-
нента уходит корнями, как свидетельствуют материалы, в неолит. в эпо-
ху бронзы он выступает в качестве значительной примеси в составе насе-
ления кротовской культуры и в северных популяциях черноозерско-томской 
андроновской культурной общности, но слабо фиксируется в составе ан-
дроновцев-федоровцев и полностью отсутствует у андроновцев-алакульцев. 
в позднебронзовое время низколицые монголоиды составляют заметную 
долю антропологического состава еловских и ирменских популяций. про-
никали они и в восточные районы, смешиваясь с населением окуневской 
и карасукской культур. присутствие данного комплекса следует рассмат-
ривать в качестве одного из основных факторов, определяющих морфоло-
гическое сходство кротовских, черноозерско-томских и еловско-ирменских 
популяций как между собой, так и в целом с саргатским населением. его 
появление в составе лесостепных групп раннего железа обусловлено пре-
имущественно влиянием синхронных племен кулайской культуры, связан-
ных посредством низколицего монголоидного компонента с населением 
западносибирских культур бронзового века.

европеоидная основа населения лесостепных культур раннего железа 
также не однородна. составляющие ее компоненты морфологически раз-
личаются достаточно, чтобы говорить о различных путях их происхожде-
ния. один из компонентов (высокий череп и высокое мезо-лептоморфное 
строение лицевого скелета), удельный вес которого в составе саргатских 
популяций в целом невелик, имеет некоторый параллелизм с типом чере-
пов из елунинско-самусьско-окуневских погребений верхнего приобья. 
при этом большее сходство он обнаруживает с европеоидным компонен-
том окуневских и карасукских групп минусинской котловины и выборки 
из ирменских погребений верхнего приобья, сближаясь в свою очередь с 
типом черепов их могильников афанасьевской и ямной культур. в целом 
возможен допуск незначительного его влияния на генезис населения юж-
ной части Западной сибири более позднего времени, в том числе саргат-
ского.

европеоидный компонент в составе лесостепного населения раннего 
железного века, характеризующийся эуриморфным строением лицевого 



215

§  3. Направления родственных связей западносибирских популяций

скелета и мезо-брахикранной средневысокой мозговой коробкой, выступа-
ет в качестве расовой основы популяций саргатской, гороховской и  
кашинской культур, отчетливо фиксируется в новочекинской группе и 
слабее — в кулайской. проведенный сравнительный анализ со всей опре-
деленностью позволяет утверждать, что генетически он может быть связан 
с андроновскими племенами федоровского типа, что подтверждает выво-
ды г.Ф.  дебеца [1948] и м.с.  акимовой [1972] о родстве населения саргат-
ской культуры с племенами палеоевропейского типа предшествующего 
времени. андроновский (федоровский) компонент является одним из ос-
новных в составе населения ирменской и еловской культур, значителен 
его удельный вес и в кротовской выборке, можно полагать его незначи-
тельное присутствие также в составе населения тазабагъябской культуры 
Южного приаралья. в целом еловские, ирменские и саргатские (иртыш) 
популяции отличаются от андроновцев федоровского типа в основном 
лишь заметной примесью низколицего монголоидного компонента, доля 
которого еще выше в составе кротовских, черноозерско-томских и саргат-
ских (бараба) групп. следует отметить, что вряд ли есть основания гово-
рить о том, что европеоидный компонент кротовской выборки, а тем 
более европеоидный компонент серии из могильника еловский 2, прин-
ципиально отличны от андроновского (федоровского) типа и должны быть 
связаны в генезисе с афанасьевцами [дрёмов, 1990, 1997]. скорее всего, 
речь можно вести об опосредованном влиянии афанасьевско-ямных эле-
ментов на формирование кротовских и черноозерско-томских популяций.

таким образом, отчетливо прослеживаются генетические связи между 
популяциями лесостепной полосы Западной сибири с населением предше-
ствующего времени. речь, разумеется, идет о родственной связи между 
антропологическими компонентами, принявшими заметное участие в фор-
мировании населения железного и бронзового веков, а также неолитиче-
ских групп юга Западной сибири, ибо и те и другие имеют сложный 
состав. доминирующую роль в формировании антропологического облика 
саргатских, ирменских, черноозерско-томских и кротовских групп сыграли 
два пласта: европеоидный, генетически связанный с андроновским (федо-
ровским) населением, и монголоидный, родственный населению внутрен-
них таежных областей Западной сибири. применительно к эпохе бронзы 
это наблюдение хорошо корреспондирует с данными археологии [молодин, 
1985], более или менее отчетливо прослеживается также связь между ир-
менской и саргатской культурами, хотя в основном по археологическим 
материалам барабы [молодин, колонцов, 1984; полосьмак, 1987].

менее существенная роль в формировании физического типа лесо-
степных групп раннего железа может быть отведена европеоидному ком-
поненту другого генезиса, связанному с племенами культур срубно-андро-
новского (алакульского) типа.

в генезисе населения окуневской и карасукской культур немаловаж-
ное значение сыграли монголоиды центральноазиатского типа, родствен-
ные глазковским группам, меньшее — таежные низколицые монголоиды, 
а также европеоидные племена афанасьевской культуры.
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отмечаемый широкий круг групп различных культур эпохи бронзы, 
имеющих черты морфологического сходства как между собой, так и с по-
пуляциями лесостепи Западной сибири раннего железа, не является бес-
спорным свидетельством существования между ними родства, а указывает 
на общность происхождения компонентов, принявших участие в формиро-
вании племен тех или иных культур: чем выше доля родственных компо-
нентов, тем отчетливее обнаруживается сходство, и наоборот. в формиро-
вании населения южной части Западной сибири в эпоху бронзы 
определенное место, несомненно, должно быть отведено метисационным 
процессам, которые связаны с перемещением людей, что находит свое от-
ражение в материальной культуре и позволяет реконструировать миграции 
древних коллективов (обзор проблем и литературы см.: [косарев, 1974, 
1981, 1984, 1987, 1987а–д]). Немаловажное значение должно быть отведено 
автохтонности в развитии древних популяций, о чем свидетельствует од-
нотипность антропологического покрова конкретных географических рай-
онов, сохраняющаяся на протяжении длительных периодов исторического 
развития при сменах археологических культур на этих же территориях. 
поэтому представляется, что роль миграций в этногенетических процес-
сах, протекавших в эпоху бронзы на юге Западной сибири и реконструи-
руемых на основе археологических источников, несколько преувеличена.

§  4. Направления родственных связей 
западносибирских популяций раннего железа 

в синхронном аспекте

для реконструкции основных направлений связей лесостепных племен 
Западной сибири раннего железа с населением сопредельных территорий 
материалы сопоставлялись в синхронном аспекте.

саргатские черепа из могильников притоболья не обнаруживают осо-
бого сходства с привлекаемыми для сравнения группами, более или менее 
отчетливо выявляется западное направление связей, в основном с ранни-
ми кочевниками поволжья и приуралья середины I  тыс. до н.э. Элементы 
морфологического сходства отмечаются также с серией раннесакского вре-
мени из могильников тагискен и уйгарак. с другой стороны, наблюда- 
ется сближение саргатских серий по морфологии с теми выборками, в 
составе которых присутствует примесь монголоидных элементов централь-
ноазиатского происхождения — из могильника каменской культуры мас-
ляха, усуньскими с территории киргизии и казахстана.

саргатские серии из приишимья близки черепам из савроматских и 
ранних сарматских могильников поволжья, приуралья и казахстана. бо-
лее отчетливо, чем по притобольским материалам, наблюдается сходство 
с черепами из ранне- и позднесакских могильников Юго-восточного при-
аралья, а также с серией раннесакского времени из могильника Южного 
приаралья сакар-Чага. Невелики различия и со сборными сакскими се-
риями киргизии и казахстана. одновременно морфологическое сходство 
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саргатские серии из приишимья обнаруживают с рядом усуньских групп 
(киргизия, казахстан), а также с черепами из тагарских могильников 
минусы. причем степень сходства ранних и поздних саргатских черепов 
различна с перечисленными выше сериями: ранние стоят ближе к кругу 
савромато-сарматских и сако-усуньских групп, обнаруживая сходство при 
этом и с выборками из тувы скифского и гунно-сарматского времени, а 
поздние (могильники абатский 1 и 3), в составе которых зафиксирована 
примесь низколицых монголоидных элементов, отличаются от них в боль-
шей степени.

по саргатским материалам из могильников прииртышья наблюдается 
во многом сходная картина, но выявляется и ряд особенностей. в частно-
сти, европеоидный тип ранней выборки из исаковки 3 отличен от типа 
как савромато-сарматских и сако-усуньских, так и скифских групп, но 
сближается с типом населения тагарской культуры. поздняя же серия из 
исаковки 1, а также из богдановки и горной битии/красноярки морфо-
логически сходна с черепами из савроматских и ранне-средних сарматских 
могильников, а также с сакскими и усуньскими сериями киргизии и ка-
захстана, но сохраняет при этом сходство и с тагарскими черепами. как 
и в предыдущем случае, может быть отмечено сходство между антрополо-
гическим типом саргатских выборок со строением черепов из могильников 
сакского типа (ранних и поздних) Юго-восточного и Южного (сакар-
Чага) приаралья, а также из сакских могильников киргизии и казахстана 
(и это несмотря на сильный полиморфизм сакских групп!). Незначительны 
расхождения между саргатскими черепами и черепами из тагарских мо-
гильников, погребений предгорного алтая и тувы скифского времени.

саргатские группы барабинской лесостепи в целом также сближаются 
в первую очередь с савроматскими сериями из Западного казахстана, 
поволжья и приуралья, а также с выборками раннего и среднего этапов 
сарматской культуры. Невелики различия барабинских саргатских выбо-
рок с ранними (тагискен и уйгарак) и поздними (Чирик-рабат и асар) 
сакскими популяциями Юго-восточного приаралья, саками и усунями 
казахстана, серией из предгорного алтая скифского времени, а также с 
ананьинской и караабызской группами. однако подобный круг сходных 
групп характерен преимущественно для европеоидных серий (усть-тар-
тас), в то время как более монголоидные (марково) не обнаруживают с 
ними такого заметного сходства.

для всей саргатской выборки круг морфологически сходных серий 
вырисовывается во многом тот же, что и для локальных серий. Наимень-
шие различия фиксируются с савроматскими и сарматскими (кроме позд-
ней) группами, ранними и поздними саками Юго-восточного приаралья, 
саками казахстана, усунями киргизии и казахстана. в их составе более 
или менее весом классический андроновский (федоровского типа) компо-
нент. Несколько бóльшие расхождения наблюдаются с тагарскими мате-
риалами, черепами из могильников предгорного алтая и тувы скифского 
времени, а также из погребений ананьинской и караабызской культур 
восточной европы. различия резко возрастают между саргатскими и теми 
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группами, антропологический тип которых определяют различные среди-
земноморские элементы (саки памира), а также теми, в составе которых 
преобладают монголоидные черты центральноазиатского происхождения 
(горный алтай).

саргатские черепа, сгруппированные по хронологии, имеют различ-
ный характер сходства с привлекаемыми для сравнения группами. так, 
антропологический тип выборок из могильников раннего периода функ-
ционирования культуры (с минимальной примесью монголоидных эле-
ментов) более всего сближается с типом савроматских групп из Западно-
го казахстана, поволжья и приуралья и с типом черепов из могильников 
поволжья и приуралья раннего и среднего периодов развития сарматской 
культуры. Чуть выше различия между ранними саргатскими и сакскими 
черепами из казахстана и киргизии, хотя в целом они невелики, а также 
с позднесакскими черепами из могильников Чирик-рабат и асар в Юго-
восточном приаралье, еще выше — с усунями. Заметное сходство ранняя 
саргатская выборка обнаруживает с черепами из погребений тагарской 
культуры и могильников предгорного алтая и тувы скифского времени.

для саргатских групп рубежа эр (в их составе по сравнению с пре-
дыдущим периодом возрастает удельный вес антропологически разнород-
ной монголоидной примеси) характерны усиление специфики и как след-
ствие рост различий с означенными выше сравнительными сериями. Эта 
тенденция сохраняется, даже незначительно усиливается на финальном 
этапе существования саргатской культуры. при этом отмечается неболь-
шое, но повсеместное уменьшение морфологических различий черепов 
среднего этапа саргатской культуры с выборками, в составе которых при-
сутствует монголоидная примесь центральноазиатского типа — особенно 
со сборной ранней сакской серией из могильников тагискен и уйгарак 
Юго-восточного приаралья и в меньшей степени с усуньскими сериями 
киргизии и казахстана, горного алтая скифского времени, черепами из 
могильников гунно-сарматского времени алтая и тувы. Незначительно, 
но также уменьшились различия с хунну.

поздние саргатские выборки морфологически еще чуть дальше отсто-
ят от европеоидных серий как без монголоидной примеси, так и с мон-
голоидным компонентом центральноазиатского типа, хотя уровень монго-
лоидности средних и поздних групп примерно одинаков. Это вызвано 
тем, что удельный вес монголоидного компонента центральноазиатского 
типа в составе населения саргатской культуры в начале I  тыс. н.э. не-
сколько снижается, но одновременно пропорционально возрастает доля 
низколицых монголоидных элементов, близких по морфологическому об-
лику черепам из кулайского могильника каменный мыс.

сопоставление краниологических типов, выделенных в составе лесо-
степного населения Западной сибири, с группами раннего железа пока-
зывает, что европеоидный тип с низким лицом обнаруживает наибольшее 
сходство с савроматскими и сарматскими (кроме поздних) черепами, не-
велики различия также с отдельными сакскими (казахстан) и усуньскими 
(таджикистан) сериями. европеоидный тип с высоким лицом в морфоло-
гическом плане весьма близок типу черепов из тагарских могильников 
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минусы, проявляя при этом определенное сходство с серией савромат-
ских черепов из казахстана. близких аналогий монголоидному типу с 
низким лицом в данной совокупности сравнительных материалов, как и 
следовало ожидать, не обнаруживается, а вот монголоидный краниологи-
ческий вариант с высоким лицом, морфологические характеристики кото-
рого во многом соответствуют центральноазиатскому типу североазиатской 
группы популяций, имеет элементы сходства с черепами ранних саков 
Юго-восточного приаралья (суммарная серия из тагискена и уйгарака) и 
в целом с черепами из могильников горного алтая скифского и тувы 
гунно-сарматского периодов.

морфологические особенности гороховской серии позволяют очертить 
круг близких ей групп раннего железа в относительном масштабе. однако 
и при этом видно, что наибольшее сходство с ней обнаруживают те же 
серии, которые мало отличаются от саргатских черепов. Это средние сар-
матские (поволжье и приуралье), сакские (киргизия и казахстан) и 
усуньские (киргизия) группы, а также выборки из могильников предгор-
ного алтая и тувы скифского времени.

краниологический тип кашинских черепов также характеризуется зна-
чительной спецификой (европеоидность в сочетании с плоским по гори-
зонтали лицом), которая является, как было показано выше, следствием 
малочисленности выборки. в силу этого среди сравнительных материалов 
ему не обнаруживается прямых аналогий. в относительном же масштабе 
наименьшие расхождения наблюдаются с теми европеоидными сериями, в 
составе которых присутствует андроновский (федоровский) пласт.

для серии черепов из погребений новочекинской культуры, в которой 
фиксируются как минимум два низколицых антропологических варианта 
(европеоидный и монголоидный), не выявляется морфологически близких 
выборок, но обнаруживается довольно устойчивое ее тяготение к отдель-
ным европеоидным палеопопуляциям (каменская культура, саки казах-
стана), краниологическая структура которых сходна с европеоидным ком-
понентом новочекинской группы.

в анализируемой совокупности сравнительных материалов не просле-
живается близких аналогий типу черепов кулайской серии (монголоид-
ность в сочетании с низким лицевым скелетом), а доля европеоидного 
компонента в ее составе невелика, так что это не оказывает сколь-либо 
заметного влияния на характер и направления расогенетических связей 
кулайской палеопопуляции.

общая изменчивость краниологических материалов из западносибир-
ской лесостепи и сравнительных данных северной евразии, а также осо-
бенности их взаиморасположения позволяют очертить совокупности наи-
более сходных палеопопуляций. в особое скопление сконцентрировались 
выборки с заметной монголоидной примесью, морфологическая специфи-
ка которой гармонична с точки зрения исторической корреляции и  
характеризуется брахикранией, высоким, широким, плоским лицевым ске-
летом, небольшим углом выступания носовых костей и невысоким пере-
носьем. Эта морфологическая комбинация без труда идентифицируется с 
антропологическими особенностями монголоидов северной азии, в част-
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ности с центральноазиатским типом, широко распространенным в вос-
точной сибири в древности и современности, и может быть связана с 
ним в своем генезисе. именно в это скопление групп попадает и морфо-
тип монголоидного облика с высоким лицом, выделенный в составе ле-
состепного населения Западной сибири раннего железа. явственно дан-
ный комплекс выражен в составе населения горного алтая скифского 
времени (пазырыкская культура) и населения тувы гунно-сарматского пе-
риода, прослеживается его влияние на облик населения предгорного ал-
тая скифского времени, что неоднократно отмечалось исследователями 
[дебец, 1948; алексеев, 1958; алексеев, гохман, 1984]. скорее всего, имен-
но подобный краниологический вариант может быть отмечен как примесь 
в составе сакарчагинской популяции ранних саков Южного приаралья и 
тагискенско-уйгаракской раннесакской выборки Юго-восточного приара-
лья, монголоидная примесь в составе которых также зафиксирована [гинз-
бург, трофимова, 1972; алексеев, гохман, 1984; яблонский, 1996; итина, 
яблонский, 1997] (рис.  15).

особую группу составляют серии европеоидного облика, а также ха-
рактеризующиеся мезо-брахикранией, невысокой мозговой коробкой, ши-
роким, низким (эуриморфным) лицевым скелетом, низкими орбитами, но 
с примесью варьирующего в пропорциональном отношении монголоидно-
го компонента, что выражается в слабой профилировке по горизонтали 
лица, небольшом угле выступания носовых костей, но в сочетании с от-
носительно более высоким переносьем. данное сочетание морфологиче-
ских черт является специфической особенностью антропологического типа 
населения западносибирских культур раннего железного века — саргат-
ской, гороховской, кашинской и кулайской, а также каменской культуры 
северного алтая. сходная комбинация признаков характерна также для 
населения ананьинской культуры и отдельных популяций саков (казах-
стан) и усуней (киргизия). в целом особенности данного морфотипа от-
граничивают лесостепные популяции Западной сибири и отмеченные 
выше от привлеченных для сравнительного анализа выборок эпохи ран-
него железа с сопредельных территорий. своеобразие западносибирских 
групп во многом обусловлено примесью низколицых монголоидных эле-
ментов, связанных в происхождении с населением внутренних таежных 
областей Западной сибири, воздействие которого на генезис популяций 
южной части Западной сибири прослеживается по крайней мере с неоли-
тического времени, однако, как видно, его влияние не может быть огра-
ничено только этой территорией.

обособленное скопление составили серии черепов европеоидного об-
лика без монголоидной примеси либо с весьма незначительной ее долей. 
они дифференцируются в первую очередь по высотным размерам лице-
вого скелета и всего черепа, а также по форме черепа и ширине лица, 
поэтому данная совокупность состоит как бы из двух микроскоплений.

первое — серии черепов с пониженной высотой свода, низкими ли-
цом и носом, низкими орбитами; причем для черепов из погребений 
скифского времени предгорного алтая, ранних и средних сарматских, 
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§  4. Направления родственных связей западносибирских популяций
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некоторых сакских (киргизия) и усуньских (таджикистан), тагарских, та-
гаро-таштыкских и таштыкских групп в целом свойственна бόльшая ши-
рина лица, чем для черепов из скифских курганов. в целом сочетание 
европеоидного типа с таким комплексом признаков, как мезокрания, 
средняя высота мозговой коробки, широкое, низкое (эуриморфное), не 
резко профилированное в горизонтальной плоскости лицо, образует ком-
бинацию, происхождение которой может быть связано с населением анд-
роновской (федоровской) культуры эпохи бронзы. роль андроновского 
компонента в формировании тагарцев [козинцев, 1977], населения пред-
горного алтая скифского времени [дебец, 1948; алексеев, 1958], ряда 
восточных групп ранних кочевников приуралья сарматского времени [де-
бец, 1948; Фирштейн, 1961; кондукторова, 1962; акимова, 1968; тот, Фир-
штейн, 1970], саков киргизии [гинзбург, 1963б; гинзбург, трофимова, 
1972; тур, 1997] и усуней казахстана [исмагулов, 1970; гинзбург, трофимо-
ва, 1972; гохман, 1973] также неоднократно отмечалась исследователями.

особенностями выборок в составе второго микроскопления являются 
мезо-долихокрания, повышенная высота свода черепа и узкое строение 
хорошо профилированного в горизонтальной плоскости лицевого скелета, 
высокое переносье и большой угол выступания носовых костей. в морфо-
логическом плане данная характеристика во многом соответствует антро-
пологическим типам тех популяций, которые связываются обычно с раз-
личными вариантами средиземноморского облика. в анализируемой 
совокупности групп вышеприведенным характеристикам более всего соот-
ветствует серия черепов из погребений сакского времени памира, кранио-
логический тип которой отнесен к совокупности средиземноморских форм 
[гинзбург, трофимова, 1972; тур, 1997]. отмеченный в материалах ранне-
сакского времени из могильников Южного приаралья тумек-кичиджик и 
тарым-кая долихокранный матуризованный краниологический тип [яб-
лонский, 1996] по ряду позиций также сближается с высоколицым евро-
пеоидным морфотипом, зафиксированным в составе населения западно-
сибирской лесостепи раннего железа.

результаты сравнительного анализа в целом свидетельствуют, что на-
селение западносибирской лесостепи раннего железа характеризуется оп-
ределенным своеобразием, которое во многом обусловлено влиянием та-
ежных низколицых монголоидных элементов. при этом более или менее 
отчетливо очерчивается круг морфологически близких западносибирским 
выборкам групп. Но также вырисовывается совокупность серий эпохи 
бронзы, мало отличающихся по своей краниологии от материалов из мо-
гильников лесостепных культур раннего железа.

качественная оценка различий между выборками из могильников 
эпохи бронзы и раннего железа показывает наиболее близкородственные 
между собой скопления палеопопуляций. во-первых, это серии с гармо-
ничным монголоидным комплексом центральноазиатского облика, пре-
дельно отчетливо выраженным на черепах из пазырыкских курганов гор-
ного алтая и из погребений гунно-сарматского времени тувы. в качестве 
примеси данный вариант может быть отмечен в составе некоторых других 
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Рис.  16. взаиморасположение обобщенных выборок (а — мужские, б — женские) 
эпохи раннего железа северной евразии.
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групп раннего железа, а также в составе черноозерско-томской выбор- 
ки андроновской культурной общности, окуневской, карасукской и чер- 
каскульской краниологических серий эпохи бронзы.

во-вторых, это группы с такими чертами, как долихокрания, повы-
шенная высота свода, узкий, резко профилированный по горизонтали 
лицевой скелет, высокое переносье и наибольший в данной совокупности 
групп угол выступания носовых костей. данная комбинация признаков 
типична преимущественно для европеоидных серий эпохи бронзы, в со-
ставе которых монголоидная примесь не отмечалась, — ямники, ката-
комбники, срубники, тазабагъяб, алакуль.

в-третьих, это выборки с характерными особенностями краниологи-
ческого типа саргатского населения (мезо-брахикрания, эуриморфный уп-
лощенный по горизонтали лицевой скелет, высокое переносье в сочетании 
со средним углом выступания носовых костей); они имеют аналогии мор-
фотипу населения ряда культур эпохи бронзы Западной и восточной 
сибири, приуралья — еловской, карасукской, окуневской, черкаскуль-
ской, а также антропологическому типу ряда других популяций эпохи 
бронзы — ирменским, кротовским, черноозерско-томским, которые отли-
чаются менее уплощенным лицевым скелетом и большим углом выступа-
ния носа. европеоидный пласт этих серий в генетическом плане связы-
вается с популяциями андроновского (федоровского) типа [рыкушина, 
1976, 1980; шевченко, 1980; рудь, 1981; молодин, Чикишева, 1988; дрёмов, 
1990, 1997; бобров и др., 1993; громов, 1996]. андроновский (федоровский) 
компонент, как отмечено выше, морфологически мало отличается от той 
европеоидной комбинации, которая наблюдается в некоторых сакских 
группах (Чирик-рабат и асар, в меньшей степени тагискен-уйгарак и са-
кар-Чага), усуньских и савроматских.

таким образом, для лесостепного населения саргатской общности За-
падной сибири раннего железа вырисовываются два наиболее устойчивых 
направления расогенетических связей — с ранними и поздними сакскими 
популяциями Южного и Юго-восточного приаралья и ранними кочевни-
ками приуралья и поволжья, оставившими памятники савроматского 
типа, а также раннего и среднего сарматских периодов. менее отчетливо 
проявляется направление связей с населением предгорного алтая и тувы 
скифского времени. взаимодействие с населением кулайской культуры 
было также постоянным и осуществлялось посредством постоянной ан-
тропологической диффузии. Характер взаиморасположения обобщенных 
данных наглядно это демонстрирует (рис.  16).

§  5. Надпопуляционные общности 
евразийской степной полосы в эпоху раннего железа

природа морфологического сходства между черепами из могильников 
саргатской общности, вышеупомянутых сакских и савромато-сарматских 
довольно сложна, вырисовывается несколько аспектов, позволяющих это 
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§  5. Надпопуляционные общности евразийской степной полосы

интерпретировать, поэтому многопланово реконструируются и этногенети-
ческие связи между ними.

Это в первую очередь общность генетического корня одного из евро-
пеоидных компонентов сакских, сарматских и саргатских популяций, ухо-
дящего к андроновскому (федоровскому) населению эпохи бронзы. как 
известно, перемещение тех или иных групп людей в относительно одно-
родной антропологической среде не всегда находит свое отражение в кра-
ниологии, что создает определенные сложности при реконструкции расо-
генетических процессов. если в культуре локальных образований к 
началу эпохи железа уже формируются некоторые относительно устойчи-
вые специфические традиции, то в антропологическом составе того или 
иного населения, имевшего в эпоху бронзы общих предков, особенности 
еще недостаточно стабильны. Здесь закономерность такова: чем репрезен-
тативнее краниологический материал, тем отчетливее проступают антро-
пологические особенности популяции (группы популяций), тем реальнее 
в этногенезе та или иная комбинация антропологических признаков. На-
оборот, при малой численности выборок, по которым характеризуется 
физический тип носителей той или иной культуры, мы сталкиваемся ско-
рее с особенностями индивидуальной, а не популяционной изменчивости, 
в реальности которой всегда есть сомнения. современное состояние ис-
точниковой базы позволяет акцентировать внимание на отдельных, уже 
устойчивых особенностях физического облика локальных групп популя-
ций, обитавших в северной евразии. в целом можно выделить несколько 
вполне определенных комплексов, характеризующихся спецификой морфо-
типа и приуроченных к конкретным территориям. для понимания общей 
этногенетической ситуации в степном поясе евразии в эпоху раннего же-
леза важным представляется установление надпопуляционной структуры 
населения, элементарные единицы которой (группы популяций) представ-
ляют собой наследственных носителей определенных комбинаций биоло-
гических черт.

в Западной сибири в начале раннего железа продолжается инфильт-
рация в состав лесостепных племен таежных низколицых монголоидных 
элементов, поэтому для местных популяций становятся характерными 
чертами более брахикранная форма черепа и бόльшая эуриморфность ли-
цевого скелета, который приобретает большую уплощенность по горизон-
тали, менее высокое переносье и небольшой угол выступания носовых 
костей. при этом не исключено, что происхождение горизонтальной уп-
лощенности лицевого скелета не обязательно может быть связано с мон-
голоидным влиянием, а обусловлено большой шириной лица при относи-
тельно высоких положениях назиона и субспинале, в результате чего 
величины назомалярного и зигомаксиллярного углов принимают повы-
шенные значения и создают впечатление ослабления горизонтального про-
филя лицевого скелета.

в поволжье и приуралье в переходное от бронзы к железу время, 
видимо, в результате продолжающегося смешения андроновских (федоров-
ских) и срубно-алакульских групп, позднее — савроматских и скифских 
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для антропологического типа местных популяций характерными становят-
ся более удлиненная форма мозговой коробки, чуть более высокий и 
заметно более узкий лицевой скелет, хорошо профилированный в гори-
зонтальной плоскости, высокое переносье при большом угле выступания 
носовых костей. именно по этим же показателям проходит линия, диф-
ференцирующая андроновские (федоровские) и отдельные сарматские 
группы. в позднее сарматское время метисационные процессы приобрета-
ют более широкие масштабы, что ведет к еще более заметной долихоке-
фализации, увеличению высоты черепа, усилению лептоморфности лице-
вого скелета, о чем свидетельствует краниологический тип поздней 
сарматской серии из абганеровского могильника, правда, весьма незначи-
тельной по численности [балабанова, Цыганова, 1997; балабанова, 1998].

другим моментом, частично обусловливающим наблюдаемое морфоло-
гическое сходство между саргатскими выборками, черепами ранних кочев-
ников поволжья середины — второй половины I  тыс. до н.э. и типом 
отдельных ранних сакских популяций Южного (сакар-Чага) и Юго-вос-
точного приаралья (такискен-уйгарак), типом поздней сакской группы 
Юго-восточного приаралья (Чирик-рабат и асар), а также черепами из 
могильников сакского типа киргизии и казахстана, краниологическими 
особенностями каменской палеопопуляции северного алтая и выборок 
скифского времени из могильников предгорного алтая, является наличие 
примеси монголоидных элементов [дебец, 1948; алексеев, 1958; исмагу-
лов, 1970; гинзбург, трофимова, 1972; яблонский, 1996; тур, 1996; итина, 
яблонский, 1997; алексеев, гохман, 1984; рыкун, 2013]. удельный вес 
монголоидного компонента естественно варьирует в локальных выборках, 
в морфологическом отношении он не является однородным. анализ со-
става популяций саргатской общности позволяет говорить о трех морфо-
типах монголоидного облика. Низколицый мезо-брахикранный вариант, 
связанный в происхождении с аборигенным таежным населением Запад-
ной сибири, определяет антропологическую специфику популяций кулай-
ской культуры, в меньшей степени — новочекинской. его присутствие 
отчетливо прослеживается в составе населения саргатской и каменской 
культур, групп предгорного алтая и, видимо, тувы скифского времени, а 
также в составе ранних кочевников приуралья савроматского времени. 
Низколицый долихокранный вариант фиксируется только в составе насе-
ления саргатской общности. а вот монголоидный вариант с крупным 
лицевым скелетом, морфологически близкий популяциям центральноази-
атского типа, может рассматриваться в качестве компонента, принявшего 
заметное участие в формировании антропологического облика некоторых 
сакских популяций приаралья (сакар-Чага, тагискен, уйгарак, Чирик-ра-
бат), киргизии и казахстана, ряда усуньских групп (киргизия, казах-
стан), населения кенкольской культуры, популяций горного алтая скиф-
ского времени, предгорного алтая и тувы гунно-сарматского периода.  
в составе выборок саргатской общности данный вариант более или менее 
отчетливо прослеживается в тобольской и ишимской территориальных 
группах, в других же — весьма слабо. поэтому не случайно краниологи-
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ческие серии раннего сакского времени из могильников сакар-Чага, та-
гискен и уйгарак, а также позднесакского времени Чирик-рабат обна- 
руживают поразительное сходство с высоколицым монголоидным 
компонентом, выделенным в составе западносибирских материалов ранне-
го железа, который связан в происхождении с населением восточной 
сибири предшествующего времени, в том числе с племенами окуневской 
и карасукской культур эпохи бронзы.

в.п.  алексеевым в составе скифо-сакских племен выделено несколько 
разных по происхождению антропологически своеобразных вариантов: 
причерноморский (скифы в узком смысле слова), памирский (сакские по-
пуляции памирских степей), енисейский (тагарские группы), а также аму-
дарьинский (материалы из могильников тумек-кичиджик и тарым-кая из 
Южного приаралья) и казахстано-алтайский (сырдарья, восточный ка-
захстан и алтай) [мартынов, алексеев, 1986, с.  58–59]. возросшие мате-
риалы (за счет раннесакских погребений могильника сакар-Чага, тумек-
кичиджик и тарым-кая) показывают, что в составе местного населения 
раннесакского времени в Южном приаралье намечаются два резко отли-
чающихся антропологических варианта: один — близкий «протоевропей-
скому», тумек-кичиджик и тарым-кая; второй — укладывающийся в 
параметры краниологических особенностей расы среднеазиатского между-
речья, но отличающийся монголоидной примесью, особенно отчетливо 
выраженной в женской серии [яблонский, 1996, с.  57]. также трудно со-
гласиться с объединением в казахстано-алтайский вариант различных в 
морфологическом отношении выборок из могильников сырдарьи, восточ-
ного казахстана и горного алтая (пазырык). к тому же не определено  
положение популяций из киргизии, северного казахстана, Нижнего по-
волжья, Южного приуралья, лесостепи Западной сибири и северных 
предгорий алтая. причем классификационная структура может быть рас-
ширена не только географически, но и хронологически, и охватывать 
более широкий временной период, обозначаемый обычно как скифо-сар-
матское время.

межгрупповой анализ материалов скифо-сарматского времени под-
тверждает реальность ряда выделенных в.п.  алексеевым локальных групп 
популяций (причерноморской, памирской и енисейской). специфическая 
комбинация признаков, представленная в материалах могильников тумек-
кичиджик и тарым-кая, с большой долей уверенности позволяет гово-
рить о самостоятельном происхождении этого варианта [мартынов, алек-
сеев, 1986, с.  60; яблонский, 1996]. однако локализация его, видимо, не 
так широка, поэтому лучше обозначить его не как амударьинский, а как 
предложено л.т.  яблонским — присарыкамышский [1996]. как было пока-
зано выше, между ранней сакской сакар-чагинской популяцией Южного 
приаралья, ранними (тагискен, уйгарак) и поздними (Чирик-рабат) сака-
ми Юго-восточного приаралья, киргизии, восточного казахстана, а так-
же ранними кочевниками северного казахстана, поволжья и приуралья, 
а также группами саргатской общности Западной сибири и населением 
каменской культуры северного алтая да и в целом населением предгор-
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ного алтая и тувы скифского времени проявляется определенное морфо-
логическое сходство, вызванное общим генезисом европеоидного эури- 
морфного (андрон федоровского типа) компонента и единством происхо-
ждения высоколицей монголоидной примеси центральноазиатского типа. 
вполне допустимо рассматривать их как общность популяций одной ли-
нии генезиса в широкой трактовке этого понятия. в данной общности, 
разумеется, следует выделять ряд локальных групп популяций, внутрен-
няя специфика которых определяется особенностями генезиса их антро-
пологического облика и формирования антропологического состава, кото-
рые также структурированы на более низком иерархическом уровне.

в частности, население западносибирской лесостепи и северного ал-
тая (гороховская, саргатская, каменская культуры), а также предгорного 
алтая и тувы скифского времени характеризуется общим сходством и 
обладает определенной спецификой морфотипа, вызванной присутствием 
в их составе примеси низколицых монголоидных элементов. Целесообраз-
но объединить данный круг популяций в западносибирскую группу.

антропологическое своеобразие населения горного алтая (пазырык-
ская культура) и частично тувы, обусловленное заметным влиянием мон-
голоидов центральноазиатского происхождения, позволяет выделить осо-
бую горноалтайскую группу популяций.

в антропологическом составе ранних кочевых племен Нижнего по-
волжья и приуралья савромато-сарматского периода примесь монголоид-
ного компонента наименьшая. их можно рассматривать в качестве по-
волжско-приуральской группы популяций.

современное состояние источниковой базы позволяет объединить в 
казахстано-киргизскую группу популяций ряд выборок из могильников сак-
ского типа раннего (сакар-Чага, тагискен, уйгарак) и позднего (Чирик-
рабат) периодов развития сакской культуры приаралья (нижнесырдарьин-
ский вариант по л.т.  яблонскому [1996]), киргизии и северо-восточного 
казахстана.

в антропологической классификации населения «скифского мира», та-
ким образом, можно различать ряд локальных антропологических вариан-
тов (или надпопуляционных общностей): причерноморский, памирский, при-
сарыкамышский, енисейский, а в совокупности популяций с территории 
приаралья, северо-восточного казахстана, киргизии, поволжья, приура-
лья, Западной сибири и алтая — казахстано-киргизский, поволжско-при-
уральский, западносибирский и горноалтайский.

§  6. о миграционных потоках в эпоху раннего железа

имеющиеся в настоящее время краниологические данные свидетельст-
вуют о возможности проникновения монголоидных элементов централь-
ноазиатского происхождения в этническую среду, населявшую некоторые 
районы Южного и Юго-восточного приаралья, киргизию и восточный 
казахстан, видимо, только в конце переходного от поздней бронзы к ран-
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нему железу периода, так как пока не прослеживается их присутствие в 
более раннее время, а уже в раннесакское время черты данной комбина-
ции признаков отмечаются в материалах могильников сакар-Чага [яблон-
ский, 1996], тагискен и уйгарак [гинзбург, трофимова, 1972; алексеев, 
гохман, 1984; итина, яблонский, 1997], на сакских черепах из могильни-
ков киргизии [гинзбург, трофимова, 1972; тур, 1997] и восточного казах-
стана [исмагулов, 1970; гинзбург, трофимова, 1972]. однако не в «чистом 
виде». данный монголоидный компонент присутствовал, скорее всего, в 
составе определенных общностей в целом европеоидного облика. ранне-
сакские черепа с территории Юго-восточного приаралья и киргизии об-
наруживают сходство довольно высокого уровня изо всех известных мате-
риалов эпохи бронзы Южной и восточной сибири только с карасукскими 
сериями [яблонский, 1996; итина, яблонский, 1997; тур, 1997]. саргатские 
черепа также морфологически близки карасукским, и, как было показано 
выше, это обусловлено единством генезиса эуриморфных европеоидных и 
высоколицых монголоидных компонентов их состава. Это подтверждает 
тезис л.т.  яблонского [1996, 1997, 1999] о восточном расовом импульсе в 
период перехода от бронзы к железу на севере средней азии и в киргизии 
группы племен из восточной сибири, антропологический тип которых 
более всего сходен с типом населения карасукской культуры минусинской 
котловины и которые приняли в первой половине I  тыс. до н.э. деятельное 
участие в генезисе популяций, оставивших ряд могильников сакского типа. 
следует отметить, что контакты, например, приаральского и западноси-
бирского населения имеют давние корни, они фиксируются уже в эпоху 
неолита [дрёмов, 1980, 1997; виноградов и др., 1986; Bagashev, 1994].

таким образом, основные направления синхронных расогенетических 
связей населения саргатской общности Западной сибири разноплановы. 
Это западное направление, мир ранних кочевников приуралья середины 
I  тыс. до н.э. и мир ранних сакских популяций Южного и Юго-восточ-
ного приаралья VII–V  вв. до н.э. в диахронном аспекте популяции сар-
гатской общности расогенетические связи обнаруживают с населением 
эпохи поздней бронзы ряда культур андроновской (федоровской) линии 
развития. Но если на севере средней азии уже в VII  в. до н.э. отмечают-
ся памятники раннего сакского типа, а в приуралье в VI  в. до н.э. — па-
мятники ранних кочевников, то в лесостепи Западной сибири в VII–
VI  вв. до н.э. преобладают разнообразные древности, завершающие 
андроновскую линию развития культур поздней бронзы. другое отличие 
состоит в том, что современные краниологические данные не фиксируют 
связь раннесакских популяций казахстано-киргизской группы с населени-
ем предшествующего времени этих территорий, в Западной сибири же 
вполне определенно можно говорить о сохранении расогенетических свя-
зей населения саргатской общности с популяциями предшествующего 
времени. поэтому логично предполагать, что антропологическое сходство 
между западносибирской, поволжско-приуральской и казахстано-киргиз-
скими группами первично, а этнокультурное сходство между сакской, 
сарматской и саргатской культурами — вторично, когда небольшие кол-
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лективы ранних кочевников севера средней азии, носителей передовых и 
более эффективных культурных традиций, в совокупности с благоприят-
ными природно-климатическими условиями и высокой подвижностью, 
вызванной переходом к кочевым формам ведения хозяйства, могли спо-
собствовать повсеместному и быстрому их распространению в западноси-
бирской лесостепи в V–IV  вв. до н.э.

по археологическим данным отмечено, что материальная культура и 
погребальная обрядность начального периода функционирования саргат-
ской общности характеризуются отчетливо выраженными чертами, прису-
щими ранним кочевникам приуралья савроматского времени, до этого 
отсутствовавшими [корякова, 1979, 1988, 1997; матвеева, 1993а, 1994; ма-
тющенко, татаурова, 1997], появление которых связывается с проникнове-
нием в западносибирскую лесостепь из приуралья кочевых племен. На-
шло ли это отражение в исследуемых краниологических материалах? как 
известно, перемещение населения в антропологически однородной среде 
не даст ответа на этот вопрос. однако, как показал анализ антропологи-
ческих данных, к середине I  тыс. до н.э. наблюдается незначительная 
концентрация биологических особенностей как в среде ранних кочевни-
ков приуралья, так и в среде лесостепного западносибирского населения, 
вызванная метисационными процессами, протекавшими в эпоху бронзы и 
в переходное от бронзы к железу время. так как различия в антрополо-
гических типах уже стабильны, но невелики, поэтому трудно оценить 
масштабы перемещения населения. действительно, строение черепов из 
ранних могильников саргатской общности весьма сходно с типом савро-
матских серий. при этом не происходит разрыва генетических связей 
между западносибирскими лесостепными популяциями раннего железа и 
населением предшествующего времени, причем более четко наблюдаемых 
по женским частям выборок. динамика изменчивости монголоидной при-
меси, очень слабой в составе ранних саргатских популяций, что увеличи-
вает морфологическое расхождение между ними и выборками эпохи брон-
зы, но заметно возрастающей позднее, позволяет считать, что приток 
пришлого населения, в составе которого, видимо, мужчины преобладали, 
имел место, не был растянут во времени, был более или менее сущест-
венным только в период сложения саргатской общности и практически 
прекратился на следующих этапах ее функционирования. Необходимо от-
метить, что удельный вес европеоидного компонента, родственного савро-
матским популяциям, выше в составе населения гороховской культуры, 
нежели в составе саргатских групп. местное население нельзя признать 
малочисленным, ибо уже к среднему этапу саргатской культуры физиче-
ские особенности, характерные для пришлых групп, почти не фиксиру-
ются, формируется сходный в принципиальных чертах антропологический 
тип, свойственный саргатским племенам всей западносибирской лесосте-
пи, но в морфологическом облике женских черепов по-прежнему более 
отчетливо выражены монголоидные особенности.

согласно археологическим данным, в саргатской культуре наблюдается 
достаточно много сакских элементов, причем сильнее влияние тех сакских 
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черт, которые характерны преимущественно для населения приаралья 
[могильников, 1980, 1981, 1981а, 1992, 1997; полосьмак, 1987; корякова, 
1988, 1997; матвеева, 1993а, 1994]. однако территориальные группы саков, 
объединяемые культурными традициями, в антропологическом отношении 
обладают чрезвычайно высоким полиморфизмом. поэтому с конкретными 
территориальными сакскими группами наблюдается различная степень 
сходства. в этом плане саргатским популяциям ближе всего саки нижне-
сырдарьинского типа приаралья, несколько дальше от них — саки кирги-
зии и восточного казахстана, максимально отстоят саки памира. с дру-
гой стороны, в археологических и антропологических материалах нашло 
отражение довольно тесное культурное и генетическое взаимодействие  
между саками приаралья и ранними кочевниками Южного урала [смир-
нов, 1964; вишневская, итина, 1971; мошкова, 1974; пшеничнюк, 1983; 
яблонский, 1996, 1997; итина, яблонский, 1997], а через них сакские куль-
турные элементы могли проникать в лесостепь Западной сибири. Нельзя 
исключать, конечно, и эпизодические миграции кочевников позднесакско-
го времени из приаралья в Западную сибирь и наоборот.

исследованные материалы позволяют говорить о том, что миграцион-
ная интенсивность ранних кочевых групп не была одинаковой в разные 
географические области западносибирской лесостепи и северного алтая. 
Некоторые антропологические особенности локальных групп саргатского 
населения указывают на то, что доля пришлого эуриморфного европеоид-
ного компонента выше в приишимье и прииртышье, чем в притоболье 
и барабе, и свидетельствуют о более интенсивном проникновении ранних 
номадов именно на иртыш и ишим. уже отсюда происходит распростра-
нение новых для западносибирской лесостепи культурных традиций и 
погребальной обрядности, возможно, и лингвистических новаций. отсут-
ствие резких различий в физическом типе пришлых и местных популя-
ций выступало, как представляется, дополнительным фактором, наряду с 
другими (благоприятные для ведения кочевых и полукочевых форм хозяй-
ства природно-климатические условия) ускоряющим процесс распростра-
нения новой культуры.

На территорию северного алтая проникновение ранних кочевых групп 
происходило, как свидетельствуют данные археологии, из другого геогра-
фического региона. согласно им, в материалах каменской культуры от- 
четливо проявляются элементы этнокультурного влияния населения кир-
гизии сакского времени, воздействие сарматов фиксируется слабее 
[могильников, 1997]. антропологический тип и направление генетических 
связей палеопопуляций каменской культуры [рыкун, 2013] корреспондиру-
ют с археологическими наблюдениями, в генезисе населения каменской 
культуры немаловажную роль сыграла, видимо, непосредственная мигра-
ция сакских племен с территории киргизии и восточного казахстана в 
середине I  тыс. до н.э. позднее, во второй половине I  тыс. до н.э., усили-
вается взаимодействие между саргатскими и каменскими популяциями, 
которое происходило более или менее постоянно и осуществлялось по-
средством культурной и антропологической диффузии. благодаря этому 
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опосредованным путем в археологические культуры северного алтая и 
антропологический состав их населения могли проникать сарматские эле-
менты, что также нашло отражение в антропологических особенностях 
краниологических материалов из погребений каменской культуры и в се-
риях из других могильников скифского времени предгорного алтая [де-
бец, 1948; алексеев, 1958; Фирштейн, 1961; тот, Фирштейн, 1970; дрёмов, 
1970; багашёв, 1997; рыкун, 1997, 1999, 2013]. процессы инфильтрации не 
были односторонними, в саргатскую среду проникали этнокультурные 
элементы с северного алтая (каменская культура), а с ними и сакские.

отражают ли краниологические материалы антропологические осо-
бенности всех групп стратифицированного населения саргатской культу-
ры? однозначного ответа пока нет. На основании косвенных данных, 
если полагать, в частности, что пришлые группы людей, стоящие на бо-
лее высокой ступени социально-экономического развития, составляли 
преимущественно верхний слой общества, а рядовыми членами были в 
основном представители местного населения, то из анализа морфологиче-
ских особенностей хронологических выборок должно следовать, что мест-
ное население представлено палеоантропологическими находками раннего 
этапа саргатской культуры в меньшей степени, чем пришлое. пока мы не 
имеем представления о характере погребальной обрядности переходного 
от бронзы к железу периода. возможно, еще некоторое время местные 
жители продолжали хоронить своих умерших по неизвестному традицион-
ному обряду. подтверждением может служить тот факт, что ранние кра-
ниологические материалы обнаруживают меньшее сходство с данными по 
населению культур поздней бронзы, нежели более поздние. однако на 
среднем и позднем этапах функционирования саргатской культуры проис-
ходит не только культурная [корякова, 1988], но и антропологическая 
гомогенизация. всех умерших начинают хоронить вместе, скачкообразно 
увеличивается доля монголоидного компонента. строение черепов из по-
гребений рубежа эр и начала I  тыс. н.э. вновь приобретает те характерные 
особенности, которые свойственны и черепам из могильников Западной 
сибири позднего бронзового времени.

таким образом, европеоидный компонент с эуриморфным строением 
лицевого скелета следует признать основным в генезисе населения саргат-
ской общности. он и аналогичный компонент антропологического соста-
ва ранних кочевников приуралья савромато-сарматского времени, некото-
рых сакских групп нижнесырдарьинского типа приаралья, восточного 
казахстана и киргизии имеют единую основу, родственную андроновским 
(федоровским) племенам эпохи бронзы.

существенно меньшая роль в формировании антропологического об-
лика населения лесостепи Западной сибири может быть отведена мезо-
долихокранному европеоидному компоненту с лептоморфным строением 
лицевого скелета. его морфологические особенности во многом аналогич-
ны краниологическому типу популяций тагарской культуры, который в 
свою очередь связан в происхождении с местным населением предшест-
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вующего времени, оставившим памятники афанасьевской культуры [де-
бец, 1948; алексеев, 1975; козинцев, 1977]. инфильтрация европеоидных 
элементов этой линии генезиса на территорию лесостепной полосы Запад-
ной сибири и на северный алтай происходила преимущественно уже в 
эпоху бронзы, так как прослеживается в составе групп самусьской и ан-
дроновской (федоровской) культур. в саргатских выборках данный компо-
нент виден отчетливее в ранних группах, в последующих проявляется в 
виде небольшой примеси.

Невелика в расогенезе лесостепного населения раннего железа Запад-
ной сибири и роль монголоидного компонента центральноазиатского про-
исхождения. он фиксируется в Западной сибири уже в эпоху неолита, 
отмечена примесь центральноазиатских черт на черепах из лесостепного 
прииртышья [Bagashev, 1994; багашёв, 1994, 2003а], Новосибирского при-
обья [алексеев, 1961а; дрёмов, 1985, 1997], а в составе групп верхнего 
приобья он составляет заметную долю [дрёмов, 1980]. в эпоху бронзы 
усиливается смешение европеоидных групп (родственных андроновскому 
населению федоровского типа, в меньшей степени, возможно, и элемен-
там афанасьевской линии генезиса) с центральноазиатскими монголоид-
ными, особенно в минусинской котловине, как компонент центрально- 
азиатские элементы отмечаются в составе окуневских и карасукских 
популяций [дебец, 1948; рыкушина, 1976, 1980; громов, 1997], с предста-
вителями которых данный антропологический комплекс продолжает ин-
фильтрироваться в среду западносибирского населения, проникая в пере-
ходный от бронзы к железу период также на территорию севера средней 
азии и в киргизию.

Несколько слов необходимо сказать о роли низколицых таежных за-
падносибирских монголоидов в формировании населения различных куль-
тур раннего железа. изученные и известные материалы позволяют го- 
ворить о том, что их влияние на формирование антропологической 
специфики населения южной части Западной сибири можно проследить 
пока только с неолитического времени. Это краниологические находки из 
неолитических могильников северной барабы, морфотип которых харак-
теризуется рядом недифференцированных черт, свойственных современ-
ным низколицым монголоидам [полосьмак и др., 1989]. отчетливо при-
месь данного компонента проступает в составе выборок эпохи бронзы, 
особенно из могильников северной части лесостепи и южной тайги — 
кротовские погребения могильников сопка 2, еловка 2, Черноозерье 1 
андроновской культурной общности [дрёмов, 1990]. выделенный в составе 
еловской 2 серии краниологический тип [дрёмов, 1997] практически не 
отличается от серии из могильника кулайской культуры каменный мыс. 
компонент серии из могильника еловка 2 и кулайские черепа в свою 
очередь морфологически мало отличаются от низколицего монголоидного 
краниологического типа, отмеченного в материалах раннего железа, и того 
компонента, который прослеживается по неолитическим материалам в 
составе западносибирского варианта протоевропеоидного типа. именно 



234

гл.  4. Население Западной сибири в эпоху раннего железа

примесь низколицего монголоидного компонента в составе ряда популя-
ций неолита, эпохи бронзы и в составе населения раннего железа опре-
деляет их морфологическое своеобразие и служит достаточно надежным 
индикатором степени родственных отношений. Не прекращается инфильт-
рация низколицых монголоидов, генетически связанных с населением ку-
лайской культуры, в лесостепь Западной сибири и в эпоху раннего желе-
за, особенно в северные районы барабы [Чиндина, 1984; полосьмак, 
1987]. Не исключено проникновение этих элементов и в приуралье, в 
частности некоторый параллелизм низколицему монголоидному типу об-
наруживается в краниологических материалах из погребений ананьинской 
культуры.
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в IV — начале V  в. н.э. в западносибирской лесостепи резко умень-
шается количество археологических памятников, оставленных саргатскими 
племенами, в том числе могильников. ухудшение климатических условий, 
наряду с политическими событиями, положило начало упадку саргатской 
общности.

сложно реконструируется в археологии судьба этого многочисленного 
населения. предполагается, что часть наиболее богатых и воинственных 
родов ушла на запад, другая — осела на границе лесостепи и тайги, по-
степенно смешавшись с местными группами и став одним из компонен-
тов генезиса некоторых современных народов [полосьмак, 1987; корякова, 
1988; могильников, 1992; матвеева, 1993б, 1994].

антропологические данные позволяют конкретно рассмотреть роль 
населения раннего железа в формировании физического облика средневе-
ковых популяций. преимущественно краниологические материалы проис-
ходят из позднесредневековых могильников южной части Западной сиби-
ри, раннесредневековых исследовано пока мало. Нужно отметить, что в 
первые десятилетия XXI  в. в научный оборот были впервые введены дан-
ные о значительных коллекциях из средневековых могильников таежной 
части Западной сибири (сайгатино, барсова гора, усть-балык и др.). Не-
смотря на еще имеющиеся лакуны, значение их велико, ибо в эпоху 
средневековья в основном формируются те антропологические черты, ко-
торые можно проследить в составе современных народов различных этно-
лингвистических общностей.

перемещение племен и племенных объединений, известное как вели-
кое переселение народов, достаточно сильно изменило структуру антропо-
логического покрова в степной и лесостепной зонах северной евразии по 
сравнению с предыдущими периодами (неолит, бронза, раннее железо), 
что неизбежно привело к разрыву или ослаблению генетических связей 
между асинхронными группами популяций, которые не всегда поддаются 
реконструкции из-за малочисленности материалов из средневековых мо-
гильников. На антропологической структуре населения внутренних таеж-
ных районов северной евразии эти процессы отразились в гораздо мень-
шей степени.

Гл а в а  5

НАселеНие ЗАпАДНой сиБири 
В среДНие ВеКА
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гл.  5. Население Западной сибири в средние века

§  1. Краниологические данные 
об антропологических особенностях 

средневековых популяций
с территории Зауралья краниологические материалы конца I — нача-

ла II  тыс. н.э. получены в результате раскопок ряда памятников в районе 
оз.  аргази аргаяшского района Челябинской облати. Это могильники бай-
рамгулово 1 (раскопки в.т.  петрина, 1976  г., материалы хранятся в каби-
нете антропологии томского университета (ка тгу), инв. №  1821, 1822, 
1824–1826), перевозный 9 (раскопки в.т.  петрина, 1975  г., ка тгу, инв. 
№  1839, 1842, 1844, 3105–3106), сигаево 3а (раскопки в.т.  петрина, 1975  г., 
ка тгу, инв. №  1845, 1847, 1848, 1850), березки 5д (раскопки л.а.  дряби-
ной, 1976  г., ка тгу, инв. №  1829, 1830, 1851), а также небольшая коллек-
ция из могильника исетское 13а, расположенного на оз.  исеть близ г.  ека-
теринбурга (раскопки в.т.  петрина, 1978  г., ка тгу, инв. №  3076–3078). 
материалы объединены в сборную серию (публикуется впервые), для че-
репов которой характерна мезокранная форма при средневысокой череп-
ной коробке. умеренная ширина лица сочетается с небольшой его высо-
той. горизонтальная профилированность лица умеренная, угол выступания 
носа средней величины, но в сочетании с высоким переносьем как по 
симотическим, так и по дакриальным размерам. в целом строение чере-
пов имеет особенности, которые позволяют характеризовать серию как 
европеоидную с небольшой примесью монголоидных элементов (табл.  26).

краниологические материалы эпохи средневековья из могильников 
среднего прииртышья получены в результате раскопок могильников не 
только в южно-таежной, но и в лесостепной зонах.

в южно-таежном прииртышье это могильники малая бича, малая 
тебендя, кип [багашёв, 1988]. к опубликованным данным добавлены но-
вые материалы из могильников иванов мыс, паново, масарлы, Нугай, 
городища долговское, которые опубликованы о.е.  пошехоновой [2011]. 
указанные памятники отнесены к усть-ишимской археологической куль-
туре (IX–XII  вв. н.э.), которая генетически связывается либо непосредст-
венно с потчевашской культурой [коников, 1982, 1993; коников, шван, 
1983], либо с ее усть-ишимским вариантом [молодин и др., 1988, с.  169] 
(табл.  26).

первой половиной — серединой II  тыс. н.э. в целом датируются погре-
бения из красноярского археологического комплекса, расположенного в 
усть-ишимском районе омской области. изучены 83 погребенных, для 
анализа сформирована серия из 21 мужского и 21 женского черепов [по-
шехонова, 2011а]. для них характерны суббрахикрания при низком своде, 
мезопрозопное и уплощенное по горизонтали лицо, средневысокое пере-
носье со средним выступанием носовых костей (табл.  26). судя по морфо-
логическому строению, выборка занимает промежуточное положение меж-
ду монголоидными и европеоидными вариантами, тяготея в сторону 
последних. анализ межгрупповой изменчивости показал, что южно-таеж-
ное население первой половины — середины II  тыс. н.э. имеет генетиче-
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гл.  5. Население Западной сибири в средние века
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гл.  5. Население Западной сибири в средние века

п
р
о
д
о
л
ж
е
н
и
е
 
т
а
б
л.

 
26

№
 п

о 
м

ар
ти

н
у 
и
ли

ус
ло

вн
ое

 о
бо

зн
ач

ен
ие

Н
ар

ы
м
ск

ое
 п

ри
об

ье
Н
и
ж
не

е 
п
ри

то
м
ье

л
ук

ья
но

вс
ки

й 
и 

м
ак

си
м
оя

рс
ки

й 
м
ог

и
ль

н
и
ки

 с
ре

дн
ег
о 

те
че

н
и
я 

р.
  к

ет
и

б
ед

ер
ев

ск
и
й 

б
ор

, 
м
ог

и
ль

н
и
к 

в 
ср

ед
-

не
м
 т

еч
ен

и
и 

р.
  т
ы
м

м
ол

ча
но

во
,

ре
лк

и
нс

ка
я 

ку
ль

ту
ра

а
ст

ра
ха

н
це

во
б
ас

ан
да

й
ка

*

с
ер

ед
и
н
а 
II
 т

ы
с.
 н

.э
.

X
–
X
V
  в
в.
 н

.э
.

V
I–

X
  в
в.
 н

.э
.

X
II
I–

X
IV

  в
в.
 н

.э
.

IX
–
X
IV

  в
в.
 н

.э
.

♂
♀

♂
♀

♂
♀

♂
♀

♂
♀

�
32

33
34

35
36

37
38

39
40

41

1.
 п

ро
до

ль
н
ы
й 

ди
ам

ет
р

17
6,
1 

(1
8)

16
7,
4 

(9
)

17
5,
6 

(1
0)

16
7,
8 

(5
)

17
6,
6 

(5
)

16
9,
3 

(1
0)

18
1,
5 

(2
4)

17
1,
3 

(2
0)

18
1,
8 

(8
)

16
8,
0 

(4
)

8.
 п

оп
ер

еч
н
ы
й 

ди
ам

ет
р

14
5,
2 

(1
8)

13
8,
0 

(9
)

14
2,
7 

(9
)

13
8,
8 

(6
)

14
3,
8 

(5
)

13
6,
3 

(9
)

14
6,
3 

(2
7)

14
0,
6 

(1
8)

14
2,
8 

(8
)

14
4,
0 

(4
)

17
. 
в
ы
со

тн
ы
й 

ди
ам

ет
р

13
3,
2 

(1
6)

12
4,
9 

(9
)

12
5,
6 

(8
)

12
8,
6 

(5
)

13
1,
9 

(4
)

12
7,
 3

 (
6)

13
3,
2 

(2
5)

12
6,
3 

(2
0)

13
2,
5 

(6
)

12
7,
7 

(3
)

8 :
 1.
 Ч

ер
еп

но
й 

ук
аз

ат
ел

ь
82

,5
 (
18

)
82

,5
 (
9)

81
,6
 (
9)

82
,9
 (
4)

81
,5
 (
5)

80
,5
 (
9)

81
,1
 (
24

)
82

,2
 (
18

)
78

,3
 (
8)

85
,3
 (
3)

5.
 д

ли
н
а 
ос

но
ва

н
и
я 

че
ре

па
10

1,
9 

(1
6)

97
,9
 (
9)

97
,8
 (
5)

97
,5
 (
4)

10
1,
5 

(4
)

94
,5
 (
6)

10
1,
6 

(2
5)

96
,0
 (
20

)
10

3,
7 

(5
)

10
1,
0 

(3
)

9.
 Н

аи
м
ен

ьш
ая

 ш
и
ри

н
а 
лб

а
96

,8
 (
19

)
93

,0
 (
9)

97
,0
 (
11
)

96
,7
 (
3)

97
,2
 (
6)

93
,1
 (
11
)

95
,0
 (
40

)
91

,8
 (
26

)
96

,7
 (
9)

94
,0
 (
7)

32
. 
у
го

л 
п
ро

ф
и
ля

 л
ба

77
,4
 (
14

)
80

,8
 (
9)

80
,0
 (
2)

79
,5
 (
2)

81
,2
 (
2)

84
,2
 (
7)

81
,3
 (
27

)
83

,7
 (
20

)
82

,6
 (
7)

83
,2
 (
4)

40
. 
д
ли

н
а 
ос

но
ва

н
и
я 

ли
ца

10
0,
4 

(1
4)

97
,9
 (
9)

95
,5
 (
4)

92
,3
 (
3)

97
,3
 (
3)

94
,0
 (
6)

99
,8
 (
20

)
93

,9
 (
19

)
10

5,
6 

(5
)

98
,7
 (
3)

45
. 
с
ку

ло
во

й 
ди

ам
ет

р
14
1,
3 

(1
8)

13
1,
2 

(9
)

14
2,
0 

(5
)

13
5,
3 

(3
)

14
3,
5 

(2
)

12
9,
0 

(7
)

14
1,
3 

(2
7)

13
0,
2 

(1
7)

14
3,
6 

(5
)

13
3,
3 

(3
)

48
. 
в
ер

хн
яя

 в
ы
со

та
 л

и
ца

69
,5
 (
15

)
63

,4
 (
9)

65
,0
 (
6)

67
,8
 (
5)

74
,2
 (
5)

65
,9
 (
9)

72
,3
 (
39

)
67
,0
 (
26

)
72

,1
 (
9)

64
,9
 (
7)

72
. 
о
бщ

и
й 

ли
це

во
й 

уг
ол

83
,2
 (
14

)
82

,1
 (
7)

83
,0
 (
1)

87
,0
 (
2)

88
,5
 (
2)

85
,6
 (
7)

86
,5
 (
25

)
86

,3
 (
19

)
85

,6
 (
7)

86
,5
 (
4)

77
. 
Н
аз

ом
ал

яр
н
ы
й 

уг
ол

14
4,
6 

(1
7)

14
5,
1 

(9
)

14
5,
8 

(6
)

14
5,
7 

(2
)

14
3,
8 

(4
)

14
5,
9 

(1
1)

14
3,
7 

(4
0)

14
5,
0 

(2
5)

14
2,
7 

(8
)

14
2,
8 

(6
)

∠
zm

’. 
Зи

го
м
ак

си
лл

яр
н
ы
й 

уг
ол

13
6,
6 

(1
3)

13
2,
2 

(6
)

14
0,
9 

(2
)

13
9,
6 

(2
)

13
4,
8 

(4
)

13
2,
5 

(9
)

13
2,
9 

(3
1)

13
2,
8 

(2
2)

13
2,
1 

(7
)

13
4,
7 

(3
)

51
. 
ш

и
ри

н
а 
ор

би
ты

44
,2
 (
17

)
42

,7
 (
9)

42
,8
 (
6)

41
,8
 (
6)

44
,5
 (
4)

41
,5
 (
10

)
43

,8
 (
43

)
41

,8
 (
26

)
44

,1
 (
9)

42
,4
 (
6)

52
. 
в
ы
со

та
 о

рб
и
ты

34
,3
 (
16

)
33

,8
 (
9)

34
,6
 (
5)

33
,8
 (
5)

36
,2
 (
4)

33
,4
 (
8)

34
,7
 (
43

)
33

,8
 (
26

)
34

,7
 (
8)

34
,5
 (
6)

55
. 
в
ы
со

та
 н

ос
а

51
,0
 (
15

)
48

,3
 (
9)

50
,1
 (
7)

49
,8
 (
5)

53
,6
 (
5)

48
,3
 (
9)

52
,7
 (
40

)
49

,6
 (
26

)
52

,6
 (
9)

48
,6
 (
7)

54
. 
ш

и
ри

н
а 
но

са
24

,6
 (
16

)
24

,0
 (
9)

25
,4
 (
5)

24
,8
 (
5)

25
,1
 (
4)

23
,9
 (
9)

25
,9
 (
34

)
25

,1
 (
26

)
25

,7
 (
9)

25
,9
 (
7)

75
(1
). 

у
го

л 
вы

ст
уп

ан
и
я 

но
са

17
,7
 (
15

)
15

,1
 (
7)

14
,0
 (
1)

21
,0
 (
3)

19
,0
 (
2)

17
,4
 (
8)

21
,0
 (
33

)
17
,7
 (
23

)
22

,6
 (
7)

18
,7
 (
6)

SC
. 
с
и
м
от

и
че

ск
ая

 ш
и
ри

н
а

7,
8 

(1
5)

7,
6 

(7
)

7,
1 

(5
)

8,
5 

(4
)

8,
4 

(5
)

7,
1 

11
)

7,
9 

(3
9)

6,
9 

(2
5)

8,
5 

(1
0)

8,
5 

(8
)

SS
. 
с
и
м
от

и
че

ск
ая

 в
ы
со

та
3,
2 

(1
5)

3,
0 

97
)

2,
7 

(5
)

3,
0 

(4
)

3,
8 

(5
)

2,
5 

(1
1)

3,
5 

(3
7)

2,
8 

(2
5)

3,
9 

(1
0)

3,
1 

(8
)

D
C
. 
д
ак

ри
ал

ьн
ая

 ш
и
ри

н
а

21
,8
 (
15

)
20

,2
 (
7)

21
,3
 (
4)

19
,9
 (
4)

22
,2
 (
4)

20
,6
 (
11
)

21
,1
 (
36

)
19

,8
 (
25

)
22

,1
 (
8)

21
,1
 (
5)

D
S.
 д

ак
ри

ал
ьн

ая
 в

ы
со

та
10

,8
 (
15

)
9,
0 

(7
)

9,
0 

(4
)

9,
3 

(4
)

10
,8
 (
4)

9,
3 

(1
1)

10
,6
 (
35

)
9,
9 

(2
5)

11
,8
 (
8)

10
,0
 (
5)



241
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скую связь с предшествующими усть-ишимскими племенами, а также с 
группами лесостепного прииртышья середины II  тыс. н.э. и в целом с 
кругом обь-иртышских популяций [пошехонова, 2011а, с.  163–164].

из лесостепной части среднего прииртышья имеется также сборная 
серия черепов из могильников рубежа I–II  тыс. н.э. такмык, мурлинка и 
евгащино [Чикишева, ким, 1988], в которую добавлены два мужских че-
репа из могильников алексеевка и инберень 10 [багашёв, 1988]. в это 
время в лесостепи обь-иртышского междуречья существовал один из ва-
риантов сросткинской культуры [могильников, 1981а; савинов, 1984]. Че-
репа серии массивные, крупные, суббрахикранные. лицо широкое и вы-
сокое, слабо профилировано в горизонтальной плоскости. уплощенность 
переносья и угол выступания носовых костей средние (табл.  26).

из могильников лесостепной полосы прииртышья середины II  тыс. н.э. 
(окунево 3, муромцевский район омской области, раскопки б.а.  конико-
ва, 1977  г.; окунево 4, там же, раскопки в.а.  могильникова, 1972  г.; ста-
рологиново, там же, раскопки в.а.  могильникова, 1978  г.; краснозерки и 
мурлинское городище, тарский район омской области, раскопки в.и.  ма-
тющенко, 1962  г.) получена сборная выборка [багашёв, 1988]. в 1985  г.  
в.и.  матющенко продолжил раскопки могильника окунево 3, в результа-
те которых был получен новый краниологический материал (ка тгу, 
инв. №  5006–5008, 5011, 5012). в институте и музее антропологии при 
мгу хранится также череп из могильника окунево 3, полученный при 
раскопках в.а.  могильникова в 1961  г. (мгу, инв. №  238 6/1). все погребе-
ния датируются XIV–XVI  вв. н.э. в результате суммирования всех данных 
сформирована серия, краниометрические характеристики которой публи-
куются впервые (табл.  26). для нее характерна суббрахикрания при невы-
сокой черепной коробке. умеренная ширина лица сочетается с небольшой 
его высотой. горизонтальная профилированность лица умеренная, угол 
выступания носа малый, высота переносья небольшая. в строении чере-
пов данной серии, как и южно-таежной рубежа I–II  тыс. н.э., сочетаются 
монголоидные признаки с малой высотой лица.

при сопоставлении синхронных групп из южно-таежного и лесостеп-
ного прииртышья видно, что в строении тех и других проявляются осо-
бенности, позволяющие говорить, что на рубеже I–II  тыс. н.э. в лесостепи 
и в южно-таежной полосе прииртышья проживало население, различаю-
щееся в антропологическом отношении. из характера связей вытекает, что 
лесостепные популяции рубежа тысячелетий родственны кимако-кыпчак-
ским группам сросткинской культуры, а южно-таежные конца I — середи-
ны II  тыс. и лесостепные середины II  тыс. обнаруживают связь с племе-
нами среднего приобья, оставившими памятники кулайской и релкинской 
культур [Чиндина, 1984, 1991; багашёв, 1988, 2000].

интересные данные получены из раннесредневекового (IV–VI  вв. н.э.) 
могильника устюг 1 в притоболье. составленная краниологическая серия 
достаточна по численности, однако подавляющая часть черепов носит сле-
ды искусственной деформации мозговой коробки, в силу чего не удалось 
пока получить полную краниометрическую характеристику выборки. по 
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имеющимся данным, для черепов из устюга характерны мезопрозопный и 
среднепрофилированный в горизонтальной плоскости лицевой скелет, вы-
ступающее переносье, но в сочетании со слабым углом носовых костей к 
линии вертикального профиля лица. по степени уплощенности лица се-
рия сближается с европеоидными формами, однако заметна и примесь 
монголоидных элементов. сравнительный анализ выявил морфологическое 
сходство выборки из устюга 1 с населением этой территории более ран-
него времени (правда, только по особенностям строения лицевого скелета), 
в частности с племенами саргатской культуры. при этом отмечается и 
заметная примесь монголоидного компонента, характеризующегося неболь-
шой высотой лица, особенно в составе женской части серии [пошехонова 
и др., 2016]. однако накопление палеоантропологических материалов про-
должается, возможно, численность выборки будет увеличена и можно будет 
ее использовать по полной краниометрической программе.

до недавнего времени приходилось с сожалением констатировать, что 
таежная зона Западной сибири в эпоху средневековья оставалась «белым 
пятном» на антропологической карте. сейчас этот пробел в значительной 
мере ликвидирован за счет опубликованных серийных материалов из  
могильников сургутского приобья — усть-балык, сайгатино, барсова 
гора.

погребения из могильника усть-балык (Нефтеюганский район Ханты-
мансийского автономного округа) датируются в широком диапазоне (ко-
нец I — середина II  тыс. н.э., а несколько погребений датируются второй 
половиной II  тыс. н.э.), однако плохая сохранность костного материала 
пока не позволяет рассмотреть выборку с учетом хронологии. в целом 
составилась серия из 30 мужских и 11 женских черепов. для усть-балык-
ских черепов характерна суббрахикранная форма при очень малой высоте 
свода. лицевой скелет мезопрозной пропорции, относительно низкий, до-
вольно уплощен по горизонтали на уровне орбит, но более профилирован 
в подносовой части. переносье выступает умеренно, носовые кости отли-
чаются слабым выступанием. по комплексу признаков серия промежуточ-
на между европеоидными и монголоидными формами с тяготением в 
сторону последних (табл.  26) [пошехонова, 2006].

Несмотря на разновременность погребений, внутригрупповой анализ 
свидетельствует о гомогенности выборки, что говорит об устойчивости ее 
антропологических особенностей на протяжении всего периода функцио-
нирования могильника. в целом для усть-балыкской группы морфологи-
чески наиболее близки средневековые популяции томско-Нарымского 
приобья (тискино, чулымцы), однако нельзя не отметить и определенной 
ее расогенетической связи с выборками, в составе которых отмечается 
компонент, характерный для современных обских угров (васюганские хан-
ты) [пошехонова, 2006, с.  140].

в сургутском районе Ханты-мансийского автономного округа иссле-
дованы сайгатинские могильники (1, 3–6), различающиеся по времени 
функционирования в период с III по XV  вв. н.э. Несмотря на плохую 
сохранность палеоантропологического материала, его удалось сгруппиро-



246

гл.  5. Население Западной сибири в средние века

вать в две хронологические выборки — раннюю (VI–XI  вв. н.э.) и позд-
нюю (X–XV  вв. н.э.) [багашёв, пошехонова, 2007, табл. 1].

в морфологическом отношении между ними не наблюдается сущест-
венных различий, характерными чертами являются низкая суббрахикран-
ная черепная коробка, лицевой скелет эурипрозопной пропорции со сред-
ней степенью профилированности в горизонтальной плоскости, невысокое 
переносье, сочетающееся с очень малым углом выступания носовых кос-
тей (табл.  26).

анализ внутригрупповой изменчивости указывает на сложность сай-
гатинской выборки. выявлены два компонента ее структуры: мезокран-
ный и брахикранный, причем в составе первого прослеживаются два ва-
рианта: местный западносибирский и уральский, в составе второго —  
центральноазиатский и южносибирский. в целом можно отметить, что в 
формировании антропологического облика сайгатинской популяции при-
няли участие различные элементы. в первую очередь это группы обь-ир-
тышского типа, связанные в своем генезисе с южносамодийской линией 
развития. Несомненно заметное влияние на сложение сайгатинской груп-
пы и населения с чертами уральского типа, обусловливающими специфи-
ку антропологического типа обских угров [багашёв, пошехонова, 2007, 
с.  91].

полученный из могильников на барсовой горе близ г. сургута (бар-
совский 1 и 4) палеоантропологический материал, наряду с сайгатино и 
усть-балыком, позволяет уже на популяционном уровне охарактеризовать 
средневековое население сургутского приобья. погребения барсовских 
могильников датируются VII–XV  вв. сформирована серия из 24 и 19 жен-
ских черепов. в целом для них характерны низкий, мезо-долихокранный 
череп, низкое, мезопрозопное, уплощенное по горизонтали лицо, средняя 
высота переносья в сочетании с малым углом выступания носа (табл.  26). 
внутри- и межгрупповой анализ показал, что основу краниологической 
структуры барсовской выборки составил комплекс, близкий по морфоло-
гии представителям уральской группы популяций, связанных с угорской 
линией генезиса. прослеживается также участие в ее сложении обь-ир-
тышских групп, сопряженных с южносамодийской линией развития [по-
шехонова, 2010].

между локальными выборками из сургутского приобья не наблюда-
ется принципиальных различий, можно отметить лишь, что для барсов-
ской группы характерны тенденция к долихокрании, меньшая ширина 
лица и более европеоидное строение носовой области. из современных 
популяций морфологический тип населения сургутского приобья сильнее 
всего сближается с типом, характерным для восточных хантов, особенно 
с васюгана. Но в составе васюганских хантов отмечена значительная при-
месь южносамодийских элементов [дрёмов, 1984]. следовательно, форми-
рование средневекового населения этого района обусловлено постепенным 
смешением в течение почти тысячи лет антропологических элементов обь-
иртышского и уральского облика. причем если во второй половине I — 
первой трети II  тыс. н.э. преобладали особенности первой группы популя-
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ций, то позднее стали превалировать особенности обских угров, что во 
второй половине II  тыс. н.э. привело к формированию антропологического 
облика проживающих здесь восточных хантов [пошехонова, 2006, 2010; 
багашёв, пошехонова, 2007].

самый ранний средневековый могильник в Нарымском приобье — 
рёлка у с.  молчаново на оби. по археологическим данным, молчанов-
ский могильник датируется VI–X  вв. н.э., в культурном отношении он 
отнесен к релкинской (или древнеселькупской) культуре. краниологиче-
ский материал из него опубликован в.а.  дрёмовым [1967] (табл.  26). срав-
нительный анализ показал морфологическую близость молчановской по-
пуляции с позднесредневековым и современным населением томско-На-
рымского приобья, в наибольшей степени с нарымскими селькупами.  
в отличие от населения более южных районов, в частности известного по 
материалам из могильников уени (протока оби) в Новосибирской облас-
ти, в молчановской группе не наблюдается южносибирского и централь-
ноазиатского влияния [розов, дрёмов, 1966; дрёмов, 1967, 1975].

в 1993–1998  гг. я.а.  яковлевым и а.и.  бобровой исследован ряд погре-
бений могильника алдыган в Нарымском приобье (левый берег р.  Чаи, 
колпашевский район томской области), датируемых XI–XIII  вв. н.э.  
в связи с немногочисленностью краниометрических наблюдений размеры 
женских черепов были пересчитаны с помощью коэффициентов полового 
диморфизма [алексеев, дебец, 1964] и объединены с мужскими в одну 
серию. полученная таким образом выборка также малочисленна, но все 
же позволяет получить представление о физическом типе средневекового 
населения таежной полосы Западной сибири.

для черепов из могильника алдыган характерна брахикранная форма 
мозговой коробки при средней ее высоте. лицо широкое в верхней, сред-
ней и нижней частях, но низкое, эурипрозопное по пропорциям. в гори-
зонтальной плоскости лицо весьма слабо профилировано, особенно на 
уровне орбит. Носовые кости средней ширины, невысокие, симотический 
указатель и угол свидетельствуют об их уплощенности. переносье шире 
и выше, относительно носовых костей более профилированное. угол вы-
ступания носа очень малой величины (табл.  26).

по степени уплощенности лицевого скелета и фацио-церебральным 
пропорциям черепа из могильника алдыган занимают промежуточное 
положение между европеоидными и монголоидными вариантами. особен-
ностями их краниологической структуры является сочетание очень слабо 
выступающих носовых костей и уплощенного по горизонтали лица, осо-
бенно на уровне орбит, со средневыступающим переносьем и эурипрозоп-
ной формой лицевого скелета [багашёв, 2001].

помимо этого, в Нарымском приобье исследован ряд других средне-
вековых могильников: тискино, бедеревский бор, лукьяновский и мак-
симоярский.

тискинский могильник (левый берег оби, колпашевский район том-
ской области) функционировал с XI–XII по XIX — начало XX  в. н.э. 
раскопки памятника проводились л.а.  Чиндиной в 1972 и 1977  гг. и  
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а.и.  бобровой в 1978–1981  гг. по особенностям погребального обряда и 
сопровождающему погребения инвентарю выделена группа захоронений 
XII–XIV  вв. [Чиндина, 1975; боброва, 1980, 1982, 1994].

для черепов из погребений раннего этапа функционирования могиль-
ника тискино характерна мезо-брахикранная форма мозговой коробки 
при средней ее высоте. лицо широкое по всем параметрам, в том числе 
на уровне углов нижней челюсти, но невысокое. в горизонтальной плос-
кости лицо весьма слабо профилировано, особенно на уровне орбит. Но-
совые кости средней ширины, невысокие, величины симотического ука-
зателя и угла свидетельствуют об их уплощенности. переносье шире и 
выше, относительно носовых костей более профилированное. угол высту-
пания носовых костей малой величины (табл.  26).

для черепов из погребений среднего и позднего этапа функциониро-
вания могильника тискино в целом характерны вышеозначенные морфо-
логические черты (табл.  40, 41). все они настолько близки между собой, 
что не возникает сомнений относительно их генетического единства и 
непрерывности связи между поколениями в течение всего II  тыс. н.э. Эта 
линия развития завершается в современное время. ее типичными пред-
ставителями являются современные нарымские селькупы [багашёв, 2001].

погребения лукьяновского и максимоярского могильников (среднее 
течение р.  кети, верхнекетский район томской области) датируются сере-
диной II  тыс. н.э. по этнографическим данным, это самый восточный 
ареал современных нарымских селькупов, и судя по данным археологии, 
могильники оставлены непосредственными их предками. сборная серия 
из этих могильников характеризуется брахикранией при средней высоте 
свода, широким, невысоким, довольно уплощенным в горизонтальной 
плоскости лицевым скелетом, невысоким переносьем, углом выступания 
носа малой величины (табл.  26, 42). обобщенно выборку можно отнести к 
смешанным европеоидно-монголоидным формам, но с явным преоблада-
нием монголоидного компонента. Характер межгрупповой изменчивости 
свидетельствует, что серия из могильников средней кети не отклоняется 
ни в сторону уральских, ни в сторону южносибирских популяций, обна-
руживая значительную близость к группам Нарымского приобья, причем 
занимает в их совокупности срединное положение. Это наблюдение гово-
рит о том, что мы фиксируем физический тип, который является типич-
ным для средневекового и современного коренного населения Нарымско-
го приобья [багашёв, 2002].

в бассейне среднего течения р.  тым Н.м.  Зиняковым в 1974  г.,  
а.и.  бобровой в 1989–1991  гг. и Н.в.  березовской в 1991–1992  гг. исследова-
на группа могильников в урочище бедеревский бор (каргасокский район 
томской области). погребения могильников бедеревский бор 1–3 датиру-
ются X–XVIII  вв. объем полученного антропологического материала по-
зволил разбить его на две хронологические группы: раннюю (X–XV  вв.) и 
позднюю (XV–XVIII  вв.). материалы хранятся в ка тгу (инв. №  1737, 
4674–4691, 4693–4696, 4698–4701, 4974–4980, 4982, 4983, 4987, 4988, 4991, 
4993–4995). особенностями строения черепов ранней группы (да и позд-
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ней тоже) являются суббрахикранная форма низкой мозговой коробки, 
эурипрозопная пропорция низкого, уплощенного по горизонтали лицевого 
скелета, средневыступающее переносье в сочетании с очень малым углом 
носа к вертикальному профилю лица (краниометрические характеристики 
серии публикуются впервые) (табл.  26, 43, 44). монголоидные особенности 
в этой группе выражены в такой же степени, как и в прикетской. Наи-
большее морфологическое сходство серия из бедеревского бора обнаружи-
вает со всеми известными выборками из средневековых и близких к со-
временности могильников Нарымского приобья, вариабельность ее 
антропологических черт не выходит ни по каким показателям за пределы 
изменчивости популяций этого региона.

с территории Нижнего притомья (томское приобье) средневековые 
краниологические материалы происходят из могильников басандайка (IX–
XIV  вв. н.э.) и астраханцево (XIII–XIV  вв. н.э.).

серия из погребений басандайского могильника неоднократно изуча-
лась [розов, 1947; дрёмов, 1979], позднее в выборку были включены два 
черепа из раскопок л.м.  плетнёвой 1976  г. [ким, 1987; Чикишева, ким, 
1988]. исследователями отмечены неоднородность выборки, один тип, ха-
рактеризующийся низким брахикранным черепом, эуриморфным слабо-
профилированным по горизонтали лицом, уплощенным переносьем и не-
большим углом выступания носа. данный комплекс характерен для всей 
женской части выборки. а вот другой компонент отличается от первого 
массивностью, мезо-долихокранией, широким и высоким лицом, довольно 
значительным выступанием носовых костей. первый комплекс связывает-
ся с местным автохтонным населением, а второй — с населением пред-
горного алтая и кузнецкой котловины сросткинской культуры [дрёмов, 
1979, с.  19–20; Чикишева, ким, 1988, с.  146].

в 1986  г. л.м.  плетнёва продолжила археологические работы на басан-
дайке, в результате чего был получен новый палеоантропологический  
материал (четыре мужских и один женский череп, ка тгу, инв. №  4069–
4073), который объединен с ранее опубликованным. в итоге сформирова-
на новая серия из десяти мужских и восьми женских черепов (публику-
ется впервые, табл.  26). Характеристики женской части серии практически 
не изменились, а вот мужские черепа отличаются более высокой мозговой 
коробкой, лицо у них шире и выше, выше переносье, но уменьшился угол 
выступания носовых костей. судя по этим изменениям, должны усилить-
ся связи басандайской популяции с населением сросткинской культуры 
алтая и кузнецкой котловины.

из могильника астраханцево (шегарский район томской области) 
сформирована представительная серия из 44 мужских и 27 женских чере-
пов, для которых характерны брахикрания при средней высоте свода, 
широкое, средневысокое, умеренно профилированное по горизонтали 
лицо, переносье средней ширины и высоты при малой величине угла 
выступания носа. по своим особенностям астраханцевская группа может 
быть отнесена к кругу смешанных европеоидно-монголоидных форм 
(табл.  26) [багашёв, 2003].
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антропологический состав астраханцевской популяции сложен, в ее 
структуре можно выделить как минимум два компонента. преобладаю-
щую долю составляет комплекс, связанный в происхождении с тюрко- 
язычными народами Южной сибири и казахстана (группа популяций 
алтае-саянского варианта южносибирской расы). другой вариант характе-
ризуется комплексом признаков, свойственных для аборигенного дотюрк-
ского населения томского приобья, что сближает выборку с чулымскими 
тюрками и нарымскими селькупами (группа популяций томско-нарымско-
го варианта обь-иртышского антропологического типа западносибирской 
формации) [багашёв, 2003].

с территории Новосибирского приобья краниологические материалы 
происходят из могильников второй половины I — начала II  тыс. н.э., ис-
следованных на протоке оби уени. анализ сборной серии (могильники 
красный яр, умна, Юрт-акбалык, топово) [дрёмов, 1967, 1975], с одной 
стороны, показал ее сходство с черепами из могильника молчаново на 
оби, с другой — выявил ее тяготение к популяциям, в составе которых 
заметна примесь южносибирских элементов. причем автор особенно от-
мечает, что и уеньская, и молчановская палеопопуляции связаны с само-
дийским, а не с угорским этногенезом [дрёмов, 1967]. Значительная 
часть черепов носит следы искусственной деформации мозговой капсулы, 
что характерно для многих палеоантропологических находок из ранне-
средневековых могильников Западной сибири (устюг 1 в притоболье, 
окунево 7 в среднем прииртышье и др.), поэтому краниометрические 
наблюдения ограничены только неискажаемыми деформацией разме- 
рами.

после публикации в.а.  дрёмова археологическое изучение уникально-
го микрорайона было продолжено. протока оби уень тянется более чем 
на 90  км вдоль ее левого берега и омывает высокую надпойменную тер-
расу оби, обрыв которой изобилует археологическими памятниками.  
в результате продолжившихся работ был обнаружен новый материал, су-
щественно увеличивший количество палеоантропологических находок.

из могильника красный яр получено пять черепов. раскопки прове-
дены т.Н.  троицкой в 1970  г. (материалы хранятся в ка тгу, инв. №  1153), 
а.в.  матвеевым в 1978–1979  гг. (ка тгу, инв. №  2207–2209, 2491). из мо-
гильника березовый остров получен один череп (раскопки т.Н.  троицкой, 
1968  г., ка тгу, инв. №  1147), из могильника Юрт-акбалык 4 — один 
череп (раскопки т.Н.  троицкой, 1976  г., ка тгу, инв. №  1811), из могиль-
ника высокий борок — семь черепов (раскопки а.а.  адамова, 1986–
1987  гг., ка тгу, инв. №  4104–4106, 4109, 5439–5441). расположенный чуть 
южнее на берегу оби могильник седова Заимка 2, исследованный  
в.д.  романцовой в 1979  г., датируется началом II  тыс. н.э. обнаруженный 
антропологический материал (два целых черепа и три фрагментирован-
ных, ка тгу, инв. №  2213, 2555–2558) целесообразно рассматривать в 
составе сборной серии из могильников Новосибирского приобья второй 
половины I — начала II  тыс. н.э.

таким образом, к серии, опубликованной в.а.  дрёмовым [1967, 1975], 
в общей сложности добавлено десять мужских и девять женских черепов. 
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для них характерны брахикранная форма при небольшой высоте свода, 
широкий, средневысокий, слабо профилированный по горизонтали лице-
вой скелет, средневысокое переносье в сочетании с малым углом высту-
пания носа. предыдущая характеристика выборки как сочетающая евро-
пеоидные и монголоидные черты сохраняется, при этом произошло 
небольшое уменьшение высоты черепа и ширины лица (табл.  26).

для всех краниологических выборок Новосибирского и Нарымского 
приобья характерными чертами являются отчетливо выраженные монго-
лоидные черты, сочетающиеся с малой высотой лицевого скелета, средне-
высоким черепом и мезо-брахикранией. их происхождение связывается 
исследователями с самодийской линией генезиса, но не с угорской [розов, 
дрёмов, 1966; дрёмов, 1967; ким, 1987; Чикишева, ким, 1988; багашёв, 
1988; багашёв, ким, 1998]. по материалам из басандайки улавливается 
примесь родственных племенам сросткинской культуры элементов южного 
происхождения [ким, 1987; багашёв, 1993а], обусловленная начавшимся 
процессом тюркизации местного населения, хорошо прослеживаемая в 
археологических материалах многочисленных средневековых памятников 
томского приобья [плетнёва, 1984, 1990, 1997].

в качестве сравнительных краниологических данных привлекается ряд 
серий из могильников конца I — начала II  тыс. н.э. барабинской лесосте- 
пи — Заречное и убинское 1, сопка 2 (табл.  26), а также сборная серия 
из могильников верхнего приобья тюркского времени (IX–XI  вв. н.э.) 
(табл.  26) [поздняков, 2006] и материалы из датируемых более поздним 
временем могильников телеутский взвоз 1, санаторный 1 и ташара-карь-
ер 2 (первая половина II  тыс. н.э.) (табл.  26) [поздняков, 2006].

из южной части Западной сибири, предгорного алтая и кузнецкой 
котловины привлекаются для сравнительного анализа краниологические 
материалы из могильников, относимых к кругу памятников сросткинской 
археологической культуры, представлены почти все ее территориальные 
варианты (табл.  26):

а) предгорный алтай, серия из могильников сростки и красноярское  
 (VII–X  вв. н.э.) [дебец, 1948; алексеев, 1958], бийский вариант;

б) северо-Западный алтай, могильник гилево (VIII–X  вв. н.э.) [Чики- 
 шева, ким, 1988], западно-алтайский вариант;

в) кузнецкая котловина, могильник ур-бедари (VIII–X  вв. н.э.) [алек- 
 сеев, 1974а] и торопово 1 (XI–XIII  вв. н.э.) [поздняков, 2006], кеме- 
 ровский вариант;

г) барнаульско-каменский район верхнего приобья, могильники ка- 
 мень 2 и кармацкий (VIII–X  вв. н.э.) [Чикишева, ким, 1988], бар- 
 наульский вариант;

д) барабинская лесостепь, могильники усть-тартас, третье отделение,  
 Чулым 2, большие луки (IX–X  вв. н.э.) [Чикишева, ким, 1988], но- 
 восибирский вариант.

в ареал сросткинской культуры входили, видимо, могильник Замара-
евка в лесостепном приуралье (XII–XIII  вв. н.э.) [дебец, 1948; алексеев, 
1971а] и могильники из лесостепного прииртышья конца I — начала 
II  тыс. н.э.
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по имеющимся материалам, население сросткинской культуры не яв-
лялось однородным. выделяются два основных морфологических типа, 
различающихся по доле монголоидного компонента. один из них харак-
теризуется чертами, происхождение которых может быть связано с монго-
лоидами центральноазиатского происхождения. область его распростране-
ния охватывает степные и горные районы юго-востока Южной сибири. 
другой тип, более европеоидный, распространен преимущественно в степ-
ной полосе северо-Западного алтая и в лесостепи Западной сибири и 
приуралья. европеоидный компонент антропологического состава населе-
ния сросткинской культуры, отличительными чертами которого является 
высокое, широкое, резко профилированное в горизонтальной плоскости 
лицо, генетически связан с населением эпохи бронзы Южной сибири и 
минусинской котловины [алексеев, 1963, 1974а; Чикишева, ким, 1988; 
алексеев, мамонова, 1988; багашёв, 1988; багашёв, ким, 1998]. среди 
племен сросткинской культуры преобладающим типом хозяйства было 
скотоводство полуоседлого характера, сами племена этнически связывают-
ся с кимаками, точнее кимако-кыпчаками [могильников, 1981а; савинов, 
1984].

с кимакскими и кимако-кыпчакскими племенами связываются также 
поздние кочевники северного казахстана. с данной территории происхо-
дят сборные серии из кимакских могильников кустанайского притоболья 
VIII–X  вв. н.э. [гинзбург, 1963а] и кимако-кыпчакских могильников пав-
лодарского и восточно-казахстанского прииртышья VIII–XII  вв. н.э. [ис-
магулов, 1970]. в составе казахстанских кимако-кыпчакских групп, как и 
западносибирских, заметную долю составляет монголоидный компонент 
центральноазиатского происхождения. Наряду с ним фиксируется евро-
пеоидный тип, характеризующийся крупными размерами лица, и европео-
идный компонент с низким, широким лицом. последний связывается с 
андроновским населением. синтез данных компонентов дает в итоге мор-
фологический комплекс, характерный для популяций южносибирской 
группы популяций [гинзбург, 1963а; исмагулов, 1970; гохман, 1973; алек-
сеев, гохман, 1984].

с территории горного алтая краниологические материалы происходят 
из различных небольших могильников тюркского времени VII–X  вв. н.э. 
Эти материалы объединены в две сборные серии в.п.  алексеевым [1958] 
и д.в.  поздняковым [2006], также есть сборная серия первой половины 
II  тыс. н.э. [поздняков, 2006] (табл.  26). своеобразие данных выборок оп-
ределяют монголоидные черты центральноазиатского типа.

интерес при рассмотрении проблем сложения средневекового запад-
носибирского населения представляют краниологические материалы из 
восточной европы, особенно данные по антропологии населения ломова-
товской и поломской культур волго-камья [алексеев, 1969] и северной 
башкирии [акимова, 1968]. м.с.  акимовой отмечено, что морфологиче-
ские особенности ломоватовских черепов могут быть частично объяснены, 
если допустить проникновение из Западной сибири того типа, который 
фиксируется на черепах из усть-тартасского могильника барабы [1968].  
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с территории Западной европы, в частности венгрии, хотя и имеются 
довольно значительные средневековые материалы, но краниометрические 
данные опубликованы по сокращенной программе, включающей в основ-
ном показатели уплощенности лицевого скелета [тот, Фирштейн, 1970].

§  2. проблемы формирования средневекового населения 
Западной сибири

для выявления общих закономерностей изменчивости средневековые 
мужские и женские выборки проанализированы с помощью каноническо-
го анализа. Наибольшие нагрузки в мужской совокупности по признакам 
первого канонического вектора приходятся на долихокранные черепа с 
высоким сводом в сочетании с низкой орбитой, высоким переносьем и 
большим углом выступания носовых костей (табл.  27).

Это комплекс явных европеоидных особенностей, которые наиболее 
отчетливо проявляются в составе всех приуральских групп, а также групп 
Зауралья рубежа I–II  тыс. н.э. (рис.  17, а). в ослабленном виде, но, види-
мо, все же в качестве преобладающего данный комплекс прослеживается 
в сросткинских популяциях (включая лесостепное прииртышье рубежа 
I–II  тыс. н.э.). антропологические особенности другой совокупности вы-

т а б л и ц а  27

Величины нагрузок по первому и второму каноническим векторам в мужской и женской сово-
купностях локальных средневековых серий и обобщенные данные по группам раннего железа 

Западной сибири

№ по мартину 
или условное обозначение

первый канонический вектор второй канонический вектор

локальные 
средневековые 

группы

обобщенные 
данные по 

средневековью 
и по выборкам 
раннего железа

локальные 
средневековые 

группы

обобщенные 
данные по 

средневековью 
и по выборкам 
раннего железа

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀

1. продольный диаметр 0,4165 0,1157 0,3162 0,3738 0,0552 –0,1249 0,1041 0,0418
8. поперечный диаметр –0,0421 0,1821 –0,1959 –0,3032 0,4761 0,1544 0,0734 0,4581
17. высотный диаметр (ba-b) 0,3014 0,2049 0,1316 0,0594 0,1702 0,0669 –0,0788 0,2875
45. скуловой диаметр –0,2160 –0,0394 –0,3193 –0,1557 0,1522 0,7975 –0,1130 –0,1627
48. верхняя высота лица 0,0789 0,5512 –0,1057 –0,1583 0,5821 –0,1507 0,6168 0,6041
77. Назомалярный угол –0,0216 0,3688 –0,2699 –0,3353 0,3155 –0,0530 0,1722 0,2061
∠zm’. Зигомаксиллярный 

угол –0,0660 0,4427 –0,2153 –0,2131 0,4112 0,0938 –0,0352 0,2677
51. ширина орбиты от mf. 0,0195 –0,0500 0,0212 –0,0810 –0,0177 –0,1384 –0,4609 0,0113
52. высота орбиты –0,3513 –0,1654 –0,2082 –0,1658 –0,0495 0,1489 –0,0113 0,0035
75(1). угол выступания носа 0,5512 0,3377 0,4824 0,4245 0,1014 0,0221 0,4971 0,3671
SS. симотическая высота 0,3112 0,2162 0,3465 0,3576 –0,1364 0,1024 –0,1282 0,1303
DC. дакриальная ширина –0,0501 –0,1522 –0,0226 –0,0018 –0,2054 –0,4768 –0,0206 0,0158
DS. дакриальная высота 0,3862 0,2456 0,4635 0,4644 –0,1920 –0,0786 –0,2773 0,2191
собственные значения 116,9 132,8 130,5 97,5 65,5 67,9 45,0 75,6
% описываемой изменчиво-

сти 30,1 30,7 40,7 26,7 16,8 15,7 14,0 20,7

п р и м е ч а н и е. полужирным шрифтом выделены максимальные нагрузки.
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Рис.  17. взаиморасположение локальных средневековых групп в корреляционном 
поле первого и второго канонических векторов (а — мужские черепа, б — жен-

ские).
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борок определяет комплекс признаков с такими характеристиками, как 
низкий, умеренно профилированный по горизонтали лицевой скелет, не-
высокое переносье с малым углом выступания носа. Наиболее соответст-
вуют этим морфологическим чертам средневековые популяции сургутского 
и Нарымского приобья. в качестве преобладающей данная комбинация 
признаков свойственна также группам Нижнего притомья, южно-таежного 
прииртышья (в том числе усть-ишимским) и Новосибирского приобья 
второй половины I — начала II  тыс. н.э. широкий череп с высоким, уп-
лощенным по горизонтали лицом (комплекс признаков второго канониче-
ского вектора) определяет антропологические особенности наиболее мон-
голоидных в анализируемой совокупности популяций горного алтая второй 
половины I  тыс. и более позднего времени — первой половины II  тыс. н.э. 
(особенно серии из могильника телеутский взвоз) (рис.  17, а).

обобщая вышесказанное, можно отметить, что антропологическое 
своеобразие популяций обусловлено сочетанием с различным удельным 
весом европеоидного и монголоидного компонентов. монголоидный ва- 
риант не является однородным, можно выделить следующие комби- 
нации:

1. Невысокий свод черепа, низкое, умеренно профилированное по го-
ризонтали, широкое лицо со средневысоким переносьем и малым углом 
носа (комбинация типична для средневековых популяций сургутского и 
Нарымского приобья). однако и в ней проявляется дивергенция, обуслов-
ленная различиями в форме черепа, она может быть дифференцирована 
по форме черепа — для серий из могильников сургутского приобья свой-
ственна тенденция к долихокрании с меньшей высотой черепа, к менее 
широкому лицу. именно это выступает разделителем между уральскими 
и томско-нарымскими группами, другими словами, между обскими угра-
ми и южными самодийцами.

2. широкий, высокий череп брахикранной формы с высоким, упло-
щенным по горизонтали лицом и умеренно выступающим носом (комбина-
ция прослеживается в горноалтайских выборках и части сросткинских — 
телеутский взвоз, ур-бедари, гилево). в составе других сросткинских 
групп степной полосы северо-Западного алтая и лесостепи Западной си-
бири и приуралья, а также северного алтая ее доля ниже, но выше 
удельный вес европеоидного компонента.

сочетание данных монголоидных комбинаций с примесью европеоид-
ного компонента характерно для населения Нижнего притомья, частично 
барабы и среднего прииртышья (рис.  17, а).

в совокупности женских групп выявляются несколько иные законо-
мерности межгрупповой изменчивости. следует иметь в виду, что числен-
ность женских частей серий невелика, иногда два-три черепа, чем, скорее 
всего, это явление и обусловлено. так, по признакам первого канониче-
ского вектора наибольшие нагрузки падают на серии, где преобладают 
черепа с очень широким и уплощенным лицевым скелетом, но в сочета-
нии с повышенным углом выступания носа, а второй вектор разграничи-
вает группы только по ширине лица (табл.  27). однако характер взаимо-
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расположения выборок во многом соответствует особенностям дифферен-
циации мужских черепов (рис.  17, б ). при этом не исключено, что более 
высокая мозаичность рассеивания женских групп связана с меньшим 
удельным весом в их составе монголоидного компонента центральноази-
атского генезиса. интересно, что женские серии среднего приобья, как и 
мужские, распадаются на скопления из могильников сургутского и На-
рымского приобья.

о степени сходства/различия между средневековыми популяциями 
представление может быть получено при анализе расстояний махалоноби-
са — рао между ними и особенностей взаимосвязи. так, и по мужским, 
и по женским материалам обособились популяции сургутского приобья и 
выборки с максимальным удельным весом центральноазиатского монголо-
идного компонента. особенности кластеризации средневековых групп том-
ско-Нарымского приобья свидетельствуют об относительной гомогенности 
населения этого региона. Несомненно и антропологическое сходство меж-
ду различными локальными популяциями сроскинской культуры. измен-
чивость обусловлена варьированием в их составе южно-, западносибир-
ских, центральноазиатских и европеоидных элементов. вполне отчетливо 
влияние кимако-кыпчакских племен прослеживается в формообразовании 
населения усть-ишимской культуры среднего прииртышья (рис.  18, 19).

сопоставление материалов раннего железа и средних веков показало, 
что антропологическая структура населения лесостепи Западной сибири 
в эпоху средневековья, по сравнению с предыдущим периодом, сущест-
венно изменилась, но в северной лесной полосе осталась во многом преж-
ней.

саргатские выборки из притоболья, в составе которых, по сравнению 
с сериями из других микрорайонов, наибольший удельный вес составляет 
центральноазиатский компонент, обнаруживают тяготение к тем группам, 
в составе которых также присутствует данный комплекс: ур-бедари (куз-
нецкая котловина) [алексеев, 1974а] и гилево (северо-Западный алтай) 
[Чикишева, ким, 1988]. есть определенное сходство саргатских черепов с 
серией черепов из Замараевских курганов (приуралье), в целом европеоид-
ных по строению, обладающих широким, невысоким, слабо профилиро-
ванным в горизонтальной плоскости лицевым скелетом. однако наиболь-
шее морфологическое сходство черепа из саргатских могильников 
притоболья обнаруживают с сериями из северных таежных областей, 
происходящими из погребений усть-ишимской культуры, могильников 
уени (Новосибирское приобье), а также с ранними черепами из тискин-
ского могильника. морфологические особенности данных таежных выбо-
рок (невысокий, мезо-брахикранный череп, широкий, низкий, уплощен-
ный лицевой скелет, средняя высота переносья при небольшом угле 
выступания носовых костей) имеют, как было показано выше, глубокую 
древность. аналогичный компонент, несомненно, общего происхождения, 
фиксируется и в составе саргатского населения. Фактором, влияющим на 
сходство между саргатскими и средневековыми таежными популяциями, 
выступает также однотипность европеоидного, обладающего эуриморфным 
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Рис.  18. дендрограмма, иллюстрирующая связи между мужскими средневековыми 
популяциями на основе расстояний махалонобиса — рао.
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Рис.  19. дендрограмма, иллюстрирующая связи между женскими средневековыми 
популяциями на основе расстояний махалонобиса — рао.
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строением умеренно профилированного лица комплекса в составе тех и 
других. из всей совокупности привлеченных для сравнения групп подоб-
ный европеоидный тип характерен в наибольшей степени для черепов из 
погребений ломоватовской культуры прикамья.

саргатские серии из приишимья и прииртышья, в составе которых 
доля монголоидного компонента менее значительна, обнаруживают боль-
шее расхождение с таежными западносибирскими выборками, сближаясь 
при этом со средневековыми группами прикамья (ломоватово), приуралья 
и барабинской лесостепи, в основе европеоидного типа с небольшой при-
месью монголоидных элементов. саргатские серии из могильников бара-
бы морфологически также не сильно отличаются от перечисленных выше 
европеоидных выборок. Но имеющийся в их составе низколицый монго-
лоидный компонент обусловливает тенденцию к сближению с некоторыми 
сериями из таежной полосы Западной сибири (усть-ишимская культура).

в целом саргатские черепа, особенно из курганов раннего периода 
функционирования культуры, морфологически наиболее сходны с евро-
пеоидными черепами из погребений ломоватовской культуры прикамья, а 
также с группами из приуралья и Зауралья. Факторами, обусловливаю-
щими сходство, выступают однотипность эуриморфного европеоидного 
компонента и небольшая примесь монголоидных элементов.

Черепа из кулайских погребений по своему строению наиболее близ-
ки черепам средневековых нарымских селькупов (алдыган, тискино) и 
черепам из усть-ишимских погребений южно-таежного прииртышья.  
в данном случае сходство определяет присутствующий в составе тех и 
других монголоидный комплекс со средневысоким, мезо-брахикранным 
черепом, низким лицом, средневыступающими переносьем и носовыми 
костями. в составе данных выборок присутствует также европеоидная 
примесь, причем особенностями европеоидного компонента в этом случае 
выступают одни и те же черты: средняя высота мезо-брахикранного че-
репа, широкое и низкое лицо, высокое переносье и средний угол высту-
пания носовых костей.

сопоставление обобщенных данных по средневековым группам и вы-
боркам эпохи раннего железа показало, что в анализируемой совокупно-
сти серий проявляются определенные закономерности изменчивости. по 
признакам первого канонического вектора (мужские и женские материа-
лы) наибольшие нагрузки приходятся на долихокранные черепа с узким, 
профилированным по горизонтали лицом, выступающими носом и пере-
носьем (табл.  27, рис.  20). поэтому выборки дифференцируются по прин-
ципу наибольшей европеоидности и монголоидности. с учетом признаков 
второго канонического вектора группы дифференцируются преимущест-
венно по высоте лица. в целом взаиморасположение анализируемых групп 
достаточно наглядно подтверждает тезис о том, что степень участия на-
селения раннего железа в формировании антропологических особенностей 
средневековых популяций Западной сибири была невелика.

все же следует отметить, что в юго-западной части Западной сибири 
более или менее заметно присутствие антропологических элементов эпохи 
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Рис.  20. взаиморасположение обобщенных средневековых выборок и групп ранне-
го железа в корреляционном поле первого и второго канонических векторов  

(а — мужские черепа, б — женские).

раннего железа в составе европеоидных групп приуралья и Зауралья, а 
также в популяционной структуре населения сросткинской культуры Юж-
ной сибири и алтая (рис.  20–22).

применительно к населению северных таежных областей Западной 
сибири можно констатировать хронологическую стабильность генофондов 
поколений по крайней мере в течение I и II  тыс. н.э. Наблюдаемые раз-
личия по комплексу признаков между населением северной и южной 
частей среднего приобья свидетельствуют о начавшемся в I  тыс. н.э. про-
цессе расхождения линий расообразования популяций обь-иртышского и 
уральского антропологических типов западносибирской формации.

в томско-Нарымском приобье также наблюдается расхождение в фор-
мообразовании. если на территории Нарымского приобья отмечается хро-
нологическая стабильность антропологического покрова, то в томском 
приобье с середины I  тыс. н.э. фиксируется заметный приток населения 
иного физического типа, которое идентифицируется вполне определенно 
с кимако-кыпчаками и связано с процессом тюркизации не только Ниж-
него притомья, но и среднего прииртышья и барабинской лесостепи.  
к середине II  тыс. н.э. приток южного населения практически прекраща-
ется, и мы фиксируем в сложившемся виде тот антропологический тип, 
который характерен для томско-чулымских и тоболо-барабинских тюрков. 
в составе популяций Нарымского приобья эта примесь незначительна, у 
населения причулымья и Нижнего притомья она выше, а в структуре 
групп барабы и среднего иртыша прослеживается достаточно отчетливо. 
таким образом, во II  тыс. н.э. формируются различия между томско-на-
рымской и тоболо-барабинской группами популяций обь-иртышского ант-
ропологического типа.

сопоставление средневековых материалов с краниологическими типа-
ми, выделенными в составе населения раннего железа, показывает, что 
европеоидные типы раннего железа не имеют прямых аналогий среди 
средневековых популяций. Это свидетельствует о слабом влиянии лесо-
степных племен раннего железного века на формирование антропологиче-
ской специфики населения Западной сибири последующего времени. На-
против, монголоидные краниологические типы демонстрируют (особенно 
при сравнении женских материалов) сохранение преемственности между 
популяциями различных хронологических уровней.

так, высоколицый монголоидный компонент центральноазиатского 
облика имеет сходство с типом лесостепного населения среднего при- 
иртышья конца I — начала II  тыс. н.э., аналогичен он монголоидным 
элементам в серии из могильника ур-бедари в кузнецкой котловине.  
его присутствие в качестве компонента прослеживается в составе популя-
ций томского приобья, а также в усть-ишимской и тискинской сериях 
(рис.  21, 22).
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Рис.  21. дендрограмма, иллюстрирующая связи между мужскими популяциями на 
основе расстояний махалонобиса — рао (раннее железо и средние века).
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Рис.  22. дендрограмма, иллюстрирующая связи между женскими популяциями на 
основе расстояний махалонобиса — рао (раннее железо и средние века).
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мезо-брахикранный низколицый компонент по морфологии сходен с 
черепами из могильников усть-ишимской и финала большереченской 
культур, равно как и с древнеселькупскими группами. долихокранный 
низколицый вариант также имеет ряд общих черт с усть-ишимской вы-
боркой и выборкой из могильников на уени, но одновременно обнаружи-
вает сходство с черепами из погребений Замараевского могильника и с 
черепами из ломоватовских могильников.

общие тенденции изменчивости средневековых групп и серий ранне-
го железа, а также характер их взаиморасположения показывают, что 
выборки дифференцируются в целом по высотным характеристикам лице-
вого скелета и степени его уплощенности. отдельную совокупность соста-
вили группы, в которых заметную долю составляет компонент с такими 
характерными чертами, как брахикрания, невысокий череп, широкое, вы-
сокое, слабопрофилированное лицо, низкое переносье и слабое выступа-
ние носовых костей, т.е. с комплексом, свойственным монголоидным по-
пуляциям центральноазиатского типа. Это серии черепов из могильников 
северо-Западного и горного алтая, кузнецкой котловины, лесостепного 
прииртышья и некоторых других, происходящих из курганов сросткин-
ской культуры. как менее значительный компонент данный краниологи-
ческий тип, несомненно, присутствует в составе средневекового населения 
среднего (тискино, молчаново) и томского (басандайка) приобья.  
в структуре популяций раннего железного века, как это уже было отме-
чено, подобный расовый комплекс в качестве примеси фиксируется в 
саргатских материалах из могильников притоболья.

в отдельное скопление группируются серии черепов также с монголо-
идными чертами, но их отличительными особенностями являются малая 
высота лица и носа при относительно более узком лицевом скелете, мезо-
брахикранная форма мозговой коробки. Наиболее отчетливо данная ком-
бинация признаков наблюдается в серии черепов из курганов южно-таеж-
ного прииртышья рубежа I–II  тыс. н.э. (усть-ишимская культура), 
Новосибирского приобья второй половины I  тыс. н.э. (фоминский этап 
большереченской культуры), а также в позднесредневековых материалах из 
погребений лесостепного прииртышья и курганов Нарымского приобья 
(тискино, алдыган). как заметный компонент низколицый монголоидный 
тип отмечается в материалах из Замараевского (приуралье) и басандай-
ского (Нижнее притомье) могильников. его не представляет труда соот-
нести с тем низколицым монголоидным типом, который широко распро-
странен среди современного тюркского и самодийского населения южной 
части Западной сибири (нарымские селькупы, чулымские тюрки, томские 
и отчасти тоболо-иртышские татары). из выборок раннего железного века 
почти полностью его характеристике соответствует краниологический тип 
черепов из кулайского могильника каменный мыс. среди саргатских вы-
борок наиболее заметно примесь данного компонента фиксируется в ма-
териалах из курганов барабинской лесостепи. можно говорить о неболь-
шой монголоидной примеси в серии из погребений ломоватовской 
культуры прикамья, однако в ее составе монголоидная примесь, скорее 
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всего, иного происхождения. при ряде сходных элементов строения с 
мезо-брахикранным вариантом отличительной чертой морфологии данно-
го комплекса является долихокранная форма мозговой коробки. выше 
отмечалось, что между населением сургутского и Нарымского приобья в 
средние века, особенно в развитом и позднем периоде, проявляется ди-
вергенция по ряду морфологических черт. для серий из могильников 
сургутского приобья свойственны тенденции к долихокрании, пониже-
нию свода черепа, уменьшению ширины лицевого скелета, т.е. те особен-
ности, которые в позднем средневековье и в близкое к современности 
время представлены только у обских угров.

обособленно концентрируются серии из курганов западносибирской 
лесостепи эпохи раннего железа и выборка европеоидных черепов из по-
гребений поломской культуры прикамья. все они европеоидного облика 
с эуриморфным строением умеренно профилированного в горизонтальной 
плоскости лицевого скелета. как было показано выше, происхождение 
этого комплекса признаков в составе групп западносибирской лесостепи 
раннего железа достаточно надежно может быть связано с доандронов-
ским (кротовским) населением Западной сибири и племенами андронов-
ской (федоровской) культуры эпохи бронзы, антропологический пласт в 
составе поломских популяций — только с андроновскими (федоровскими). 
в составе западносибирских средневековых групп эуриморфный европео-
идный компонент (напомним, определяющий антропологическую специ-
фику лесостепных племен саргатской общности) прослеживается лишь в 
качестве небольшой примеси, что не позволяет говорить о сколь-либо 
значительной его роли в их формировании.

таким образом, антропологические данные свидетельствуют о том, 
что в целом европеоидное население лесостепи Западной сибири эпохи 
раннего железа не оказало заметного влияния на генезис населения лесо-
степи и южно-таежной полосы, обитавшего здесь в эпоху средневековья. 
общее изменение структуры антропологического покрова лесостепной по-
лосы, вызванное в середине I  тыс. н.э. перемещением племен, втянутых в 
процесс великого переселения народов, привело к разрыву расогенетиче-
ских связей между асинхронными популяциями на данной территории. 
интересно отметить, что отдельные элементы влияния нашли свое отра-
жение в антропологических материалах, обусловлены они, однако, не 
столько биологическим, сколько этнокультурным воздействием. речь идет 
о сохранении обычая искусственной деформации черепа у некоторых ран-
несредневековых групп населения, оставивших ряд могильников в Ново-
сибирском приобье на р.  уень — умна, Юрт-акбалык, красный яр [дрё-
мов, 1967, 1975, 1977], в омском прииртышье на р.  таре — окунево 7, 
усть-тарский (данные автора), в притоболье — устюг 1 [пошехонова и 
др., 2016]. причем деформация приобретает гипертрофированные формы, 
резко отличные от классических образцов, встречаемых среди краниоло-
гических материалов, например, из саргатских погребений. Хотя частота 
встречаемости искусственно деформированных черепов в саргатских кур-
ганах (в подавляющем большинстве случаев кольцевого типа) невелика, 
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все же следует отметить, что в погребениях раннего этапа функциониро-
вания культуры они встречаются чаще, чем в средний период, и практи-
чески отсутствуют на финальном этапе. Но вновь обычай изменения 
формы головы отмечается в раннем средневековье. идея придать голове 
причудливую форму и таким образом выделиться среди других довольно 
часто заимствуется иноэтничными группами без соответствующих техно-
логических знаний. самостоятельное воплощение идеи может значительно 
отличаться от первоисточника в силу неполноты полученной информа-
ции, которая важна, ибо для людей, не знакомых с обычаями искусст-
венного деформирования головы, последствия сильного и длительного 
сдавливания черепа ребенка, особенно отдаленные по времени последст-
вия этого, не являются сколь-либо очевидными. самостоятельная же вы-
работка знаний о приемах и методах деформации, ее последствиях для 
здоровья и интеллектуальной деятельности является процессом длитель-
ным и совершается в ходе естественной практики [тур, 1996, с.  241–242].

в таежной полосе Западной сибири в средние века генетическая си-
туация сохраняет стабильность, что наглядно демонстрируется результата-
ми антропологического исследования. краниологический тип черепов из 
кулайских погребений, а также аналогичные ему компоненты в составе 
новочекинской серии и всех саргатских выборок, равно как и родствен-
ный им низколицый монголоидный компонент в составе кротовской се-
рии могильника сопка 2 и серии из могильника еловка 2 эпохи бронзы, 
а также компонент антропологической структуры неолитических групп 
собственно западносибирского типа практически не меняются с течением 
времени, ибо этот же морфотип характерен для средневековых популяций 
южно-таежного прииртышья (усть-ишимская культура) и Нарымского 
приобья (древние селькупы). видимо, подобная ситуация имела место и 
в северной части Западной сибири.
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современное аборигенное население северной евразии относится к 
различным этнолингвистическим образованиям. в традиционной культуре 
здесь представлены разнообразные хозяйственно-культурные типы. абори-
генные племена говорят на различных диалектах северо- (ненцы, энцы, 
нганасаны) и южносамодийского (селькупы) языков, финно-угорском 
(коми, ханты и манси), тюркском (сибирские татары, хакасы, северные и 
южные алтайцы), кетском и палеоазиатском языках. с точки зрения тра-
диционной материальной культуры — это племена, ведущие как присваи-
вающее (охотники, рыболовы и собиратели), так и производящее (ското-
воды и земледельцы) хозяйство. Насколько разнообразны их культура и 
природно-климатические условия обитания, настолько велики и антропо-
логические различия между ними, что в целом свидетельствует о различ-
ных путях их этногенеза. конечно, антропология освещает лишь одну из 
сторон их происхождения — историю формирования физического облика 
этих племен (в прошлом бесписьменных), но вкупе с данными языкозна-
ния, этнографии, археологии, топонимики и других наук реконструкция 
их этногенеза приобретает более полный и объективный характер.

§  1. материалы по краниологии современных популяций

1.1. Тюрки Западно-Сибирской равнины

одна из самых крупных тюркоязычных групп Западной сибири на-
ряду с барабинскими и томско-чулымскими тюрками — тоболо-иртыш-
ские татары. по этнолингвистическим данным, в их составе выделяются 
четыре основные подгруппы, различающиеся между собой некоторыми 
особенностями в языке и культуре. Это тюменские, тобольские, коурдак-
ско-саргатские и аялынско-туралинские татары [тумашева, 1977; валеев, 
1980; томилов, 1981; тумашева, ахметова, 1983].

прочно вошло в антропологическую литературу положение, основан-
ное на соматологических материалах, о принадлежности тоболо-иртыш-
ских татар к кругу уральских популяций с «чулымским», южносибирским 
и центральноазиатским компонентами в составе отдельных территориаль-
ных групп [трофимова, 1947].

Тюменские  татары проживают в западных областях ареала тоболо-
иртышских татар, где в ходе исторического развития они соприкасались 

Гл а в а  6
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с различными народами, такими как манси, башкиры и др. среди тобо-
ло-иртышских татар тюменские считаются одними из самых ранних тюр-
коязычных жителей этих мест, с которыми связано первое государствен-
ное образование сибирских татар — тюменское ханство, сложившееся в 
XVI  в. [бояршинова, 1960]. до этого, по историко-этнографическим сведе-
ниям, здесь жили угорские (мансийские) племена, позднее подвергшиеся 
тюркскому влиянию [долгих, 1960]. представлена данная группа кранио-
логическими материалами из могильника XVIII–XIX  вв. Юртобор [бага-
шёв, 1993а] (табл.  28). в конце XIX  в. Юртобор (старое название — боро-
вые Юрты) административно относился к кречетинской инородческой 
волости тюменского округа тобольской губернии. согласно переписи 
1897  г., в Юртоборе проживали в основном коренные сибирские татары и 
несколько выходцев из средней азии (так называемые сибирские бухар-
цы) [патканов, 1911, с.  106].

Черепа тюменских татар характеризуются средними величинами про-
дольного и поперечного диаметров, черепной указатель у них на границе 
мезо-субдолихокрании. высота черепа малая, лицо средневысокое, широ-
кое у мужских и более узкое у женских черепов. величины назомалярно-
го и зигомаксиллярного углов показывают умеренную уплощенность лица. 
Носовые кости и переносье среднеширокие, высота их средней величины, 
угол выступания носа малый.

Тобольские татары проживают примерно в центральных областях рас-
селения тоболо-иртышских татар. они составляли основное ядро населения 
сибирского ханства в XVI  в. Эта группа представлена черепами из могиль-
ника XIX  в. островной [багашёв, 1993а]. в XVIII–XIX  вв. в островных 
юртах проживали только коренные сибирские татары [патканов, 1911, с.  17]. 
Черепа этой серии морфологически сходны с черепами тюменской группы, 
однако для них характерно значительно более узкое, чуть менее низкое и 
менее уплощенное в подносовой части лицо, более выступающее по дакри-
альной высоте переносье и больший угол выступания носа (табл.  28).

Коурдакско-саргатские татары проживают юго-восточнее тобольских, 
в таежных районах среднего течения иртыша. в их составе выделяются 
две этнографические подгруппы — саргатская и коурдакская (курдакская) 
[томилов, 1981].

коурдакская группа представлена черепами из могильника XIX  в. лет-
ний коурдак [багашёв, 1993а]. Населенный пункт коурдак известен в ко-
урдакской инородческой волости тарского округа с XVI  в. [томилов, 1981, 
с.  118], коурдакская же волость XVIII–XIX  вв. соответствовала племенной 
группе коурдак (курдак) [долгих, 1960, с.  54]. саргатские татары представ-
лены черепами из могильника XIX — начала XX  в. тюльчаково [багашёв, 
1993а]. деревня тюльчаково (тюрьметяково) входила в состав саргатской 
инородческой волости тарского округа. в конце XIX  в. здесь проживали в 
основном коренные сибирские татары [патканов, 1911, с.  73] (табл.  28).

Черепа коурдакской и саргатской серий имеют ряд сходных морфоло-
гических черт, хотя проявляются и различия. коурдакские черепа более 
грацильные, долихокранные и низкие, обладают более уплощенным пере-
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носьем и меньшим углом носа к вертикальному профилю лица. особен-
ностями саргатских черепов являются заметно более низкая орбита и 
более уплощенное в подносовой части лицо.

Аялынские (аялынско-туралинские) татары занимают южные области 
ареала тоболо-иртышских татар и проживают в лесостепной полосе сред-
него прииртышья. из всех групп тоболо-иртышских татар именно они, 
судя по лингвистическим данным, впитали наибольший процент бухарцев 
[тумашева, 1977, с.  21]. Эта группа представлена краниологическими мате-
риалами из могильников токсай 1 и 2 [багашёв, 1993а].

Черепа аялынских татар морфологически сходны с черепами других 
выборок, особенно с черепами тюменских татар. однако обладают они и 
определенным своеобразием, отличаясь от остальных большими широт-
ными размерами — поперечным и скуловым диаметрами, более высоким 
лицом (табл.  28).

локальные краниологические серии тоболо-иртышских татар сходны 
между собой, внутригрупповой размах изменчивости признаков и указа-
телей невелик. суммарный внутригрупповой анализ по мужским черепам 
не выявил между группами существенных морфологических различий 
[багашёв, 1993а]. Это дает все основания рассматривать краниологические 
серии, несмотря на некоторые специфические особенности каждой, как 
выборки из единой совокупности.

по комплексу признаков, дифференцирующих монголоидные и евро-
пеоидные популяции, тоболо-иртышские татары занимают промежуточное 
положение. в локальных группах, однако, доли европеоидного и монголо-
идного компонентов варьируют. в коурдакской серии, например, монголо-
идные особенности выражены более отчетливо, а в тобольской группе 
ярче проявляются европеоидные черты, остальные расположены между 
ними. Характерная особенность строения черепов тоболо-иртышских та-
тар заключается в сочетании уплощенного переносья, малого угла высту-
пания носа, широкого среднеуплощенного в горизонтальной плоскости 
лица с небольшой (по отношению к монголоидам) высотой лица, что на-
блюдается у многих популяций из таежных районов Западной сибири.

при рассмотрении локальных антропологических особенностей серий 
выявляется закономерность, согласно которой более широкие и высокие 
черепа обладают более широким и высоким, более уплощенным по гори-
зонтали на уровне орбит, но менее в подносовой части лицом, более 
выступающими носом и переносьем. для черепов с удлиненной формой 
мозговой коробки характерна противоположная связь с означенными при-
знаками.

морфологические особенности локальных групп тоболо-иртышских 
татар показывают, что наиболее отчетливо выявляемый комплекс призна-
ков представлен в двух сериях, причем обе с периферии ареала. Это са-
мая южная группа — аялынская и западная — тюменская. для черепов 
этих выборок характерны явная тенденция к брахикрании, широкое и 
высокое лицо, относительно высокое переносье. противоположное сочета-
ние признаков свойственно для самой восточной — коурдакской — серии, 
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черепа которой наиболее долихокранные и низкие, лицо с уплощенным 
переносьем и самым малым углом выступания носа. горизонтальный про-
филь лица на уровне орбит свидетельствует об его относительной профи-
лированности, тогда как в средней части — об уплощенности. саргатская 
группа занимает промежуточное положение между этими крайними вари-
антами, а в тобольской группе наблюдается противоречивое сочетание 
узкого лица с высоким переносьем и большим углом носа (противоречи-
вое, естественно, применительно к исследуемым материалам).

Хотя характер строения черепов всех серий тоболо-иртышских татар 
дает основания для вывода о том, что локальные группы представляют в 
несколько различных вариантах один и тот же краниологический тип, в 
антропологическом составе ряда популяций прослеживается примесь на-
селения, отличного от них в физическом отношении. с учетом этого 
фактора краниологический тип тоболо-иртышских татар аналогичен тому, 
который представлен у тюркоязычных групп Западно-сибирской равнины 
(у чулымских и томских тюрков, частично у барабинцев), нарымских 
селькупов и кызыльцев [багашёв, 1990, 1990а, 1993а].

с другой стороны, нельзя сбрасывать со счета и специфические осо-
бенности каждой популяции. так, морфология аялынской серии, черепа 
которой наиболее широкие и брахикранные с крупным лицом и высту-
пающим носом, указывает на присутствие в составе этой группы примеси 
тюрко-монгольского населения из Южной сибири и казахстана, носите-
лей южносибирского комплекса антропологических признаков [багашёв, 
1990]. более интенсивные контакты с ними аялынско-туралинских татар 
обусловлены, видимо, географическим положением этой группы, прожи-
вающей в лесостепной полосе среднего прииртышья, переходящей в 
степь. территория эта издавна была местом стыка двух хозяйственно-
культурных типов (охотничье-рыболовного и кочевого скотоводческого) и 
ареной контактов лесных и степных племен, разнородных в антропологи-
ческом отношении. в эти места в разное время проникали и казахи [то-
милов, 1983], и телеуты [уманский, 1972, 1980а], и выходцы из средней 
азии [тумашева, 1977; томилов, 1981].

аналогическая примесь присутствует, но в значительно меньшей про-
порции, в составе тюменских татар. На их антропологический тип (в силу 
самой западной локализации) в большей степени, чем на тобольских и 
коурдакско-саргатских, но в меньшей, чем на аялынских татар, оказали 
влияние тюркоязычные племена, появление которых в лесном притоболье 
относят к XIII  в. н.э. [могильников, 1987]. в более позднее время нельзя 
исключить возможной примеси к тюменским татарам среднеазиатских 
тюрков — сибирских бухарцев [патканов, 1911].

противоположное сочетание признаков, как уже отмечалось, т.е. соче-
тание низкой, узкой и удлиненной черепной коробки с небольшой высо-
той лица, небольшим углом выступания носа и уплощенным переносьем, 
характерно для черепов коурдакских татар. ближайшие аналоги этому ком-
плексу наблюдаются у ряда угорских популяций, в частности у северных 
манси и отдельных хантыйских групп среднего приобья — нижнеиртыш-
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ских и салымских хантов. контакты между тюрками и уграми в этом 
районе облегчались тем, что территория обитания коурдакских татар свя-
зана с северными таежными районами посредством р.  шиш и ряда других 
правых притоков иртыша, берущих начало в таежной полосе обь-иртыш-
ского междуречья — местах проживания угров [багашёв, 1991, 1993а].

для черепов тобольской группы, по сравнению с другими сериями, 
характерны значительно более узкое лицо, наиболее выступающее перено-
сье и максимально большой угол выступания носовых костей. именно этот 
комплекс признаков усиливает выраженность европеоидных черт в тоболь-
ской популяции. из территориально ближайших соседей сходная ширина 
лица наблюдается у некоторых угорских групп, в частности у нижнеир-
тышских хантов. однако различия по высоте переносья, горизонтальной 
уплощенности лица и ряду других признаков значительны. поэтому вряд 
ли уменьшение ширины лица у тобольских татар следует связывать с угор-
ским влиянием. более вероятным представляется связать не только умень-
шение ширины лица, но и в целом усиление европеоидных черт в тоболь-
ской популяции с влиянием европеоидного тюркоязычного населения 
поволжья. из всех групп тоболо-иртышских татар именно тобольские об-
наруживают наименьшие различия с казанскими татарами [багашёв, 1990а]. 
более интенсивный приток татар-переселенцев в XVII–XIX  вв. в район 
г.  тобольска и его окрестности фиксируется историко-этнографическими 
источниками [валеев, 1980; томилов, 1981; радлов, 1989].

саргатские татары, занимая промежуточное положение между аялын-
скими и коурдакскими, не обладают, однако, теми чертами, которые 
сближают аялынских татар с южносибирскими группами, и теми, кото-
рые сближают коурдакских татар с уграми. Это весьма своеобразная груп-
па, краниологический тип которой аналогичен практически только типу 
томско-чулымских тюрков. обитая в таежных районах среднего приир-
тышья, характеризующихся чрезвычайной заболоченностью, что создавало 
значительные трудности для перемещения населения, саргатские татары 
оказались, видимо, в частичной географической изоляции [багашёв, 1990, 
1993а].

таким образом, наблюдаемые морфологические различия между ло-
кальными сериями тоболо-иртышских татар связаны с некоторыми осо-
бенностями структуры популяций. их антропологический состав довольно 
сложен, хотя генетическая увязка в ряде случаев их антропологических 
особенностей с конкретными народами сопредельных территорий позво-
ляет говорить, что появление этих особенностей обусловлено метисацион-
ными процессами в относительно недалеком прошлом. в наименьшей 
степени изменениям подвергся антропологический тип саргатских и тю-
менских татар.

основная часть современных барабинских татар проживает в степи 
между иртышом и обью в пределах Новосибирской области. в XVI — 
начале XVII  в. у барабинцев отмечено большое число родоплеменных под-
разделений, которые к XIX  в. сложились в три эндогамные группы —  
любейско-тунусскую (в бассейне среднего течения рек омь и тара), 
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барабинско-турашскую (к северу от озер Чаны и сартлан до оми и тар-
таса) и теренинско-чойскую (в районе убинского озера и верховьев оми) 
[томилов, 1981].

среди тюркоязычных народов сибири барабинские татары — наиме-
нее изученный в антропологическом отношении этнос. единственное ис-
следование, посвященное соматологии барабинских татар, появилось в 
конце 1940-х годов [трофимова, 1947] и было итогом полевых работ лета 
1937  г. [дебец, трофимова, 1941].

имеющиеся краниологические материалы можно достоверно связать с 
предками современных барабинских татар. Это краниологические серии 
из могильников абрамово 10 (XVI–XVII  вв.), льнозавод 3 и 4 (XVII–
XVIII  вв.), кыштовка 2 (XVII–XVIII  вв.), малый Чуланкуль 1 (XVII–
XVIII  вв.) [ким, 1990]. Население, оставившее первые два могильника, 
относилось, по всей видимости, к родоплеменной группе бараба, осталь-
ные два — к тунусам. Эти группы были известны по русским письмен-
ным источникам еще с XVII  в. [долгих, 1960]. более поздним временем 
(XIX — начало XX  в.) датируются серии из могильников гжатск (группа 
бараба) и кайлы-угурманка (группа чой) [ким, 1987, 1990, 1998].

анализ средних размеров и пропорций черепов барабинских татар 
показывает (табл.  29), что в целом для них характерны низкая, мезо-бра-
хикранная форма мозговой коробки, средневысокое, широкое, ортогнатное 
по общему углу и мезогнатное по указателю выступания, умеренно упло-
щенное на обоих уровнях лицо и слабовыступающий нос. однако следует 
отметить, что в краниологической структуре барабинских татар позднего 
времени заметно их более европеоидное строение, что выражается в уси-
лении степени выступания переносья и носовых костей. лицо у поздних 
черепов у́же и выше, более профилировано в горизонтальной плоскости 
на обоих уровнях.

видимо, данным обстоятельством обусловлено некоторое повышение 
межгрупповой вариабельности по сравнению с внутригрупповой. Это за-
трагивает признаки, обладающие таксономической ценностью на террито-
рии Западной сибири, такие как высота черепа, верхняя высота лица, 
скуловой диаметр и угол выступания носа [ким, 1998], что позволяет 
предполагать присутствие в локальных выборках ранних барабинцев спе-
цифических морфологических черт.

при сопоставлении серий нетрудно заметить, что черепа из кыштов-
ки и льнозавода наиболее низкие, имеют более узкое и низкое лицо, 
слабо выступающий над вертикальной линией профиля лица нос. срав-
нение основных характеристик серий показывает, что мало различаются, 
с одной стороны, серии из абрамово и малого Чуланкуля и серии из 
кыштовки и льнозавода — с другой. За счет незначительного усиления 
европеоидных черт серии из гжатска и кайлы-угурманки занимают не-
сколько обособленное положение, объединяясь между собой.

Несмотря на это, сходство основных характеристик позволяет отнести 
все группы к одному антропологическому типу. исходный расовый компо-
нент барабинских татар во многом аналогичен тому, который фиксируется 
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у тоболо-иртышских татар и томско-чулымских тюрков. видимо, метисаци-
онные процессы наложили свой отпечаток на локальную специфику групп. 
так, популяции из северной части барабы (кыштовка, льнозавод) облада-
ют некоторыми особенностями (низкий череп, слабовыступающий нос, не-
высокое лицо), сближающими их с угорским населением, причем в боль-
шей степени с тем, в составе которого заметна примесь либо тюркских, 
либо самодийских элементов — ханты Халас-погора, васюгана. в составе 
же населения центральной части барабы, судя по брахикранной форме 
черепа, широкому лицу с более выступающим носом, фиксируется при-
месь, и видимо довольно значительная, южносибирского расового компо-
нента, генетически связанного с Южной сибирью и казахстаном (абрамово 
и малый Чуланкуль). в конце XIX — начале XX  в. в состав барабинских 
татар начинает вливаться тюркоязычное население поволжья — казанские 
татары. Это привело к усилению горизонтальной профилированности лица, 
усилению степени выступания носа и переносья в популяциях, обитавших 
на территории гжатска и кайлы-угурманки.

тюркоязычное население, обитающее в бассейне нижней томи в пре-
делах томской области, известно под названием томских татар. они 
являются потомками коренных тюркских племен, которых застали здесь 
русские в начале XVII  в.

томские татары сложились в процессе длительных контактов и слия-
ния нескольких тюркоязычных групп, населявших нижнее течение р.  то-
ми — эуштинцев (йаушталар), чатов (цаттыр), калмаков (калмактар). ядром 
формирования томских татар явились эуштинцы. в 1604  г. эуштинский 
князец тоян принял русское подданство, а в землях эуштинцев был по-
строен г.  томск. Чаты в конце XVI и первой половине XVII  в. населяли 
левобережье оби между устьями рек Чауса и кинды, во второй половине 
XVII  в. они начали переселяться на нижнюю томь, разделившись на две 
группы — обскую, занимавшую места в пойме оби по рекам уень и та-
ган, и томскую, освоившую левобережье томи южнее г.  томска. калма-
ки — потомки телеутов, осевших на территории томского уезда в  
60-е годы XVII  в. установившиеся между эуштинцами, чатами и калмака-
ми близкие хозяйственно-культурные и родственные связи привели к 
нивелированию языковых различий и появлению общего языка томских 
татар — старого томско-тюркского наречия, в котором соединились чер-
ты, тяготеющие к барабинскому и тоболо-иртышскому наречиям, шорско-
му и алтайскому языкам [дульзон, 1956; абдрахманов, 1959; тумашева, 
1968; дрёмов, 1990а, 1998б].

к северо-западу от чатов и эуштинцев на оби и ее левом притоке 
шегарке в конце XVII — начале XVIII  в. возникла большая группа так 
называемых обских татар. в их состав вошли некоторые местные тюркские 
элементы. Но основную массу предков обских татар составляли самодий-
цы, ассимиляция которых тюрками привела к появлению таких групп 
обских татар, как шегарская и провско-соргулинская [томилов, 1981].

в районе г.  томска, на левой стороне р.  томи известен курганный мо-
гильник XVI–XVII  вв. тоянов городок. он действительно расположен на 
территории бывших владений князца тояна и его принадлежность эуш-
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тинцам не вызывает особых сомнений. раскопки курганов этого могиль-
ника проводились начиная с конца XIX  в. многими учеными (подробнее 
см.: [дрёмов, 1990а]).

с низовий томи имеется еще одна представительная краниологическая 
серия XVI–XVIII  вв., полученная при раскопках курганного могильника у 
дер.  козюлино л.м.  плетнёвой в 1980–1983  гг. два черепа происходят из 
раскопок и.м.  мягкова 1925  г. вопрос об этнической принадлежности на-
селения, оставившего козюлинский могильник, сложен. однако имеющие-
ся в исторической и этнографической литературе данные убеждают, что 
его также следует связать с эуштинцами.

по обским татарам составилась сборная серия из ряда могильников, 
расположенных по оби на юге томской области.

период развитого средневековья представляет исключительный инте-
рес для реконструкции процессов расообразования современных этносов. 
в результате археологических исследований в томском приобье изучено 
несколько могильников эпохи средневековья, позволивших реконструиро-
вать особенности культурогенеза во второй половине II  тыс. н.э., — басан-
дайка, тоянов городок (тимирязевский могильник), козюлино [плетнёва, 
1990] и др. антропологический материал из этих могильников неодно-
кратно изучался [Чугунов, 1902; дебец, 1948; дрёмов, 1990а]. данные ар-
хеологии и антропологии свидетельствуют, что материальная культура и 
антропологические черты могут быть связаны с этногенезом современного 
тюркоязычного населения Нижнего притомья. однако антропологический 
тип современных томских тюрков сформировался поздно (в XVIII — на-
чале XIX  в.) и мало отражает более ранние этапы их расообразования. 
подробно изученные выборки из могильников тоянов городок и козюли-
но [дрёмов, 1990а] указывают на сложный состав групп, причем в соста-
ве серии из тоянова городка более отчетливо прослеживается примесь 
южносибирских элементов, тогда как козюлинская сохраняет черты мест-
ного автохтонного населения. сопоставление поздних краниологических 
серий с материалами начала II  тыс. н.э. (басандайка) позволило сделать 
вывод о том, что население Нижнего притомья этого времени обнаружи-
вает расогенетическую близость с населением сросткинской культуры 
[ким, 1987; багашёв, 2003], которую этнически связывают с кимако-кып-
чакскими племенами [савинов, 1984]. в антропологии это проявляется в 
морфологическом сходстве серии из басандайки с серией из могильника 
ур-бедари. доля южносибирского компонента преобладает в этих группах, 
но существенно уменьшается в составе томских татар XVIII–XIX  вв. (осо-
бенно из козюлино), преобладающим же становится антропологический 
комплекс, характерный для местного автохтонного населения, определяю-
щего особенности физического облика нарымских селькупов и чулымцев 
[багашёв, 1988, 1993а, 2000]. однако ответить на вопрос, когда прекра- 
щается на территорию Нижнего притомья приток южносибирского на- 
селения, возможно лишь при изучении краниологических материалов  
середины II  тыс. н.э. в этом плане интерес представляет могильник аст-
раханцево, расположенный в шегарском районе томской области, погре-
бения которого датируются XIII–XIV  вв. по особенностям погребальной 
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обрядности и сопровождающему погребения инвентарю он близок памят-
никам томского приобья и казахстана, оставленным поздними кочевни-
ками, несомненно и наследие сросткинской культуры [плетнёва, 1997].

анализ серии черепов из астраханцево [багашёв, 2003] показал, что 
по степени выраженности признаков, дифференцирующих монголоидные 
и европеоидные группы, выборка может быть отнесена к кругу смешан-
ных. в строении лицевого скелета сочетаются большая ширина с относи-
тельно небольшой высотой, слабое выступание носа при средней высоте 
переносья, что в целом отмечается для других выборок из средневековых 
могильников Нижнего притомья (табл.  30).

Наименьшее расхождение по сумме признаков серия из астраханцево 
обнаруживает с черепами из могильника тоянов городок, а также с вы-
боркой по барабинским татарам из могильника абрамово и аялынской 
группой тоболо-иртышских татар. все три вышеназванные группы объ- 
единяет наличие заметной примеси в их составе южносибирских элемен-
тов при едином субстратном антропологическом пласте [дрёмов, 1990а; 
ким, 1990; багашёв, 1990]. различия с нарымскими селькупами и чулым-
скими тюрками также невелики, что, несомненно, указывает на наличие 
в составе астраханцевской серии антропологического компонента местного 
происхождения, но его удельный вес значительно меньше. астраханцево в 
целом занимает промежуточное положение между группами томско-на-
рымского варианта обь-иртышской группы популяций и популяциями 
алтае-саянского варианта южносибирской расы.

по краниометрическим данным черепа эуштинцев из могильника 
тоянов городок характеризуются короткой, довольно широкой, брахикран-
ной, умеренно высокой черепной коробкой (табл.  30). лицо их не очень  
широкое, средневысокое, относительно низкое, среднеуплощенное, угол 
носовых костей и высота переносья средние. в целом материал свидетель-
ствует о том, что могильник оставлен смешанным населением, занимаю-
щим промежуточное положение между типичными европеоидными и 
монголоидными группами. по степени уплощенности лица и выступания 
носа оно мало отличается от соседних групп — нарымских селькупов, 
чулымцев, а также от хакасов и казахов [дрёмов, 1998б].

Черепа козюлинского могильника в целом близки тояновским. Неко-
торые различия между ними все же имеются. в козюлинской серии че-
репная коробка более длинная и несколько менее широкая, особенно 
заметны расхождения двух серий по выступанию носа: у козюлинских 
черепов угол носовых костей намного меньше, хотя переносье более вы-
сокое (табл.  30). можно предполагать, следовательно, участие в формиро-
вании населения, оставившего козюлинский могильник, двух типов, один 
из которых характеризовался брахикранной черепной коробкой, более 
крупным и сильнее уплощенным лицом и одновременно более высоким 
переносьем, а другой — противоположными особенностями.

таким образом, внутригрупповой анализ обеих серий свидетельствует 
о смешанном происхождении томских татар-эуштинцев. речь, очевидно, 
должна идти не столько о древнем смешении европеоидов и монголоидов, 
лежащем в основе формирования народов Западной и Южной сибири, 
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§  1. материалы по краниологии современных популяций

сколько о взаимодействии различных, сложившихся на этой территории 
промежуточных расовых вариантов. Черепа обских татар морфологически 
сходны с черепами томских татар, особенно с козюлинскими.

Чулымцы — древнее тюркоязычное население бассейна р.  Чулым (пра-
вого притока оби) в пределах томской области. в начале XVII  в. чулым-
цы проживали по нижнему и среднему течению Чулыма и по его прито-
кам яя и кия и представляли из себя «неопределенную группу родов» 
[долгих, 1960]. общего самоназвания чулымцы, видимо, никогда не име-
ли, в настоящее время вместо него употребляют выражение «пистинг ки-
жи — наш человек» [дульзон, 1952]. соматологические особенности чу-
лымцев подробно описаны г.а.  аксяновой [1991].

краниологический материал по чулымским тюркам довольно обширен. 
имеется 115 мужских и 100 женских черепов, происходящих из 27 поздних 
могильников и кладбищ. первые раскопки курганов XVI–XVII  вв. на Чу-
лыме были проведены в.в.  радловым в 1863  г. большой материал получен 
в результате раскопок а.п.  дульзона, е.м.  пеняева и Н.с.  розова в 1946–
1950  гг. они опубликованы частично г.Ф.  дебецем [1948] и подробно  
Н.с.  розовым [1956а]. большой материал по чулымцам среднего Чулыма 
собран а.р.  кимом, в.а.  дрёмовым, р.а.  ураевым и о.б.  беликовой. в соот-
ветствии с территориальным размещением и историко-этнографическими 
данными черепа объединены в пять достаточно представительных серий 
(подробнее о группировке материалов см.: [дрёмов, 1991а]): 1)  серия из мо-
гильника ясашная гора; 2)  серия из могильников тургай и балагачево; 
3)  сборная серия из низовий рек яя и кия; 4)  сборная серия из могиль-
ников среднего Чулыма; 5)  серия из кладбища у бывшей дер.  рубеж.

территориальные краниологические серии чулымских тюрков в целом 
близки между собой. их объединяют общая грацильность строения, не-
большая высота мезо-брахикранной черепной коробки, невысокое, отно-
сительно низкое и умеренно уплощенное, орто-мезогнатное лицо, средняя 
высота переносья и слабое выступание носовых костей над линией лице-
вого профиля (табл.  31). Черепа из района яи и кии выделяются более 
широким лицом, у черепов рубежа, тургая и балагачево отмечается малая 
высота лица, черепа тургая и балагачево характеризуются при этом наи-
более широкой и брахикранной черепной коробкой, а черепа рубе- 
жа — минимальными величинами углов горизонтального лицевого про-
филя и одновременно наименьшим углом выступания носа. различия 
групп отчасти, по-видимому, отражают случайную дифференциацию, но 
отчасти, как мы увидим дальше, объясняются включением в состав чу-
лымцев разных расовых компонентов [дрёмов, 1991а, 1998б].

Наиболее своеобразна серия с территории рубежа, но ее отличия от 
остальных в значительной мере идут в направлении усиления специфиче-
ских «чулымских» черт: снижения высоты лица, сочетания умеренной 
горизонтальной профилировки лица и средней высоты переносья со сла-
бым выступанием носовых костей. дисперсно эти признаки прослежива-
ются в других группах: малая высота лица — в тургае и балагачево, 
специфическое сочетание признаков уплощенности лицевого скелета — у 



282

гл.  6. современное коренное население Западной сибири
т
а
б
л
и
ц
а
 
31

с
ре

дн
ие

 р
аз

ме
ры

 и
 у

ка
за

те
ли

 ч
ер

еп
ов

 ч
ул

ы
мс

ки
х 

тю
рк

ов

№
 п

о 
м

ар
ти

н
у 

и
ли

 у
сл

ов
но

е 
об

оз
н
ач

ен
ие

я
са

ш
н
ая

 г
ор

а
т
ур

га
й 

и 
б
ал

аг
ач

ев
о

у
ст

ья
 р

ек
 я

я 
и 

к
и
я

♂
♀

♂
♀

♂
♀

�
2

3
4

5
6

7

1.
 п

ро
до

ль
н
ы
й 

ди
ам

ет
р 

(g
-o

p)
17

8,
5 

(3
1)

16
9,
2 

(2
0)

17
7,
4 

(1
4)

16
9,
1 

(1
1)

17
8,
2 

(2
0)

17
1,
8 

(2
3)

8.
 п

оп
ер

еч
н
ы
й 

ди
ам

ет
р

13
8,
7 

(3
1)

13
2,
9 

(1
9)

14
4,
9 

(1
5)

14
0,
2 

(1
2)

14
3,
9 

(2
0)

13
8,
1 

(2
3)

17
. 
в
ы
со

тн
ы
й 

ди
ам

ет
р 

( b
a-

b)
13

1,
3 

(3
1)

12
5,
6 

(1
9)

13
0,
5 

(1
5)

12
5,
4 

(1
1)

13
2,
8 

(2
0)

12
8,
1 

(2
2)

20
. 
в
ы
со

тн
ы
й 

ди
ам

ет
р 

( p
o-

b)
11

1,
4 

(3
0)

10
6,
7 

(1
9)

11
1,
4 

(1
6)

10
6,
1 

(8
)

11
2,
4 

(2
0)

10
9,
4 

(2
1)

8 :
 1.
 Ч

ер
еп

но
й 

ук
аз

ат
ел

ь
78

,0
 (
30

)
78

,9
 (
19

)
81

,8
 (
14

)
83

,0
 (
11
)

80
,9
 (
20

)
80

,5
 (
23

)
17

 : 1
. 
в
ы
со

тн
о-

п
ро

до
ль

н
ы
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
от

 b
a.

73
,7
 (
30

)
74

,8
 (
18

)
73

,8
 (
14

)
74

,2
 (
11
)

74
,6
 (
19

)
74

,6
 (
22

)
17

 : 8
. 
в
ы
со

тн
о-

по
пе

ре
чн

ы
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
от

 b
a.

94
,5
 (
30

)
94

,6
 (
18

)
90

,5
 (
14

)
89

,7
 (
11
)

92
,3
 (
19

)
93

,1
 (
22

)
5.
 д

ли
н
а 
ос

но
ва

н
и
я 

че
ре

па
99

,1
 (
31
)

93
,4
 (
20

)
99

,3
 (
15

)
96

,4
 (
10

)
10

1,
0 

(2
0)

95
,4
 (
22

)
9.
 Н

аи
м
ен

ьш
ая

 ш
и
ри

н
а 
лб

а
93

,3
 (
31
)

90
,5
 (
24

)
93

,3
 (
18

)
92

,3
 (
13

)
95

,0
 (
22

)
93

,9
 (
24

)
40

. 
д
ли

н
а 
ос

но
ва

н
и
я 

ли
ца

96
,7
 (
29

)
92

,6
 (
18

)
96

,2
 (
13

)
94

,7
 (
10

)
99

,6
 (
18

)
92

,8
 (
19

)
40

 : 5
. 
у
ка

за
те

ль
 в

ы
ст

уп
ан

и
я 

ли
ца

97
,6
 (
29

)
99

,5
 (
18

)
97

,5
 (
13

)
98

,3
 (
10

)
99

,0
 (
18

)
97

,4
 (
19

)
45

. 
с
ку

ло
во

й 
ди

ам
ет

р
13

4,
0 

(2
7)

12
6,
3 

(1
8)

13
5,
9 

(1
5)

12
7,
7 

(1
0)

13
9,
5 

(2
1)

12
8,
6 

(2
2)

48
. 
в
ер

хн
яя

 в
ы
со

та
 л

и
ца

69
,6
 (
31
)

65
,0
 (
22

)
67
,7
 (
16

)
64

,2
 (
12

)
71

,4
 (
20

)
64

,9
 (
24

)
45

 : 8
. 
п
оп

ер
еч

н
ы
й 

ф
ац

ио
-ц

ер
еб

ра
ль

н
ы
й 

ук
а -

за
те

ль
96

,5
 (
26

)
95

,1
 (
17

)
93

,9
 (
14

)
91

,8
 (
10

)
96

,6
 (
20

)
93

,4
 (
22

)

72
. 
о
бщ

и
й 

ли
це

во
й 

уг
ол

84
,3
 (
28

)
82

,3
 (
19

)
84

,3
 (
13

)
83

,8
 (
9)

84
,2
 (
19

)
84

,6
 (
21
)

74
. 
у
го

л 
ал

ьв
ео

ля
рн

ой
 ч

ас
ти

74
,4
 (
28

)
71

,7
 (
19

)
74

,5
 (
13

)
73

,9
 (
9)

78
,6
 (
19

)
77
,3
 (
20

)
77
. 
Н
аз

ом
ал

яр
н
ы
й 

уг
ол

14
3,
4 

(2
7)

14
4,
0 

(2
3)

14
4,
9 

(1
7)

14
3,
4 

(1
3)

14
5,
1 

(2
2)

14
4,
1 

(2
3)

∠
zm

’. 
Зи

го
м
ак

си
лл

яр
н
ы
й 

уг
ол

13
3,
6 

(2
7)

13
4,
7 

(1
8)

13
6,
0 

(1
5)

13
4,
8 

(1
0)

13
5,
2 

(1
9)

13
5,
1 

(2
1)

51
. 
ш

и
ри

н
а 
ор

би
ты

 о
т 
m
f.

42
,5
 (
30

)
40

,5
 (
22

)
43

,3
 (
17

)
41

,5
 (
13

)
43

,7
 (
21
)

41
,3
 (
23

)
52

. 
в
ы
со

та
 о

рб
и
ты

33
,6
 (
30

)
33

,0
 (
22

)
33

,4
 (
17

)
33

,8
 (
12

)
33

,8
 (
21
)

33
,1
 (
24

)
55

. 
в
ы
со

та
 н

ос
а

51
,6
 (
31
)

47
,5
 (
22

)
50

,2
 (
17

)
47
,6
 (
12

)
51

,7
 (
21
)

48
,0
 (
24

)
54

. 
ш

и
ри

н
а 
но

са
25

,9
 (
31
)

25
,1
 (
21
)

25
,2
 (
17

)
24

,8
 (
12

)
26

,3
 (
21
)

24
,7
 (
24

)
75

(1
). 

у
го

л 
вы

ст
уп

ан
и
я 

но
са

20
,0
 (
28

)
17
,7
 (
21
)

22
,1
 (
14

)
17
,2
 (
10

)
20

,1
 (
19

)
18

,7
 (
22

)
SC

. 
с
и
м
от

и
че

ск
ая

 ш
и
ри

н
а

8,
38

 (
32

)
8,
52

 (
20

)
7,
10

 (
17

)
8,
93

 (
13

)
8,
43

 (
21
)

7,
56

 (
23

)
SS

. 
с
и
м
от

и
че

ск
ая

 в
ы
со

та
3,
33

 (
32

)
2,
88

 (
20

)
2,
65

 (
17

)
2,
66

 (
13

)
3,
60

 (
21
)

3,
35

 (
22

)
SS

 : S
C
. 
с
и
м
от

и
че

ск
и
й 

ук
аз

ат
ел

ь
40

,6
 (
32

)
34

,9
 (
20

)
35

,3
 (
17

)
29

,7
 (
13

)
44

,9
 (
21
)

44
,6
 (
22

)
D
C
. 
д
ак

ри
ал

ьн
ая

 ш
и
ри

н
а

21
,1
7 

(3
1)

20
,4
8 

(2
1)

20
,4
9 

(1
6)

20
,6
2 

(1
3)

22
,5
2 

(2
0)

20
,9
5 

(2
3)

D
S.
 д

ак
ри

ал
ьн

ая
 в

ы
со

та
10

,5
1 

(3
0)

9,
60

 (
20

)
10

,6
1 

(1
6)

9,
18

 (
13

)
10

,9
2 

(2
0)

10
,0
5 

(2
2)

D
S 
: D

C
. 
д
ак

ри
ал

ьн
ы
й 

ук
аз

ат
ел

ь
50

,2
 (
30

)
47
,1
 (
20

)
52

,0
 (
16

)
44

,8
 (
13

)
48

,8
 (
20

)
48

,7
 (
22

)



283

§  1. материалы по краниологии современных популяций
о

к
о
н
ч
а
н
и
е
 
т
а
б
л.

 
31

№
 п

о 
м

ар
ти

н
у 

и
ли

 у
сл

ов
но

е 
об

оз
н
ач

ен
ие

с
ре

дн
и
й 

Ч
ул

ы
м

р
уб

еж
с
ум

м
ар

но

♂
♀

♂
♀

♂
♀

�
8

9
�0

��
�2

13

1.
 п

ро
до

ль
н
ы
й 

ди
ам

ет
р 

(g
-o

p)
17

6,
3 

(1
9)

16
7,
0 

(8
)

17
8,
5 

(1
5)

17
0,
3 

(2
6)

17
7,
9 

(9
9)

17
0,
0 

(8
8)

8.
 п

оп
ер

еч
н
ы
й 

ди
ам

ет
р

14
1,
7 

(2
1)

13
6,
1 

(8
)

14
0,
8 

(1
7)

13
6,
3 

(2
6)

14
1,
5 

(1
04

)
13

6,
5 

(8
8)

17
. 
в
ы
со

тн
ы
й 

ди
ам

ет
р 

(b
a-

b)
13

0,
6 

(1
8)

12
4,
6 

(7
)

13
2,
2 

(1
5)

12
7,
0 

(2
5)

13
1,
5 

(9
9)

12
6,
6 

(8
4)

20
. 
в
ы
со

тн
ы
й 

ди
ам

ет
р 

( p
o-

b)
11

1,
2 

(2
0)

10
6,
4 

(8
)

11
3,
4 

(1
7)

11
0,
2 

(2
6)

11
1,
9 

(1
03

)
10

8,
4 

(8
2)

8 :
 1.
 Ч

ер
еп

но
й 

ук
аз

ат
ел

ь
80

,4
 1
(9
)

81
,6
 (
8)

78
,6
 (
14

)
80

,2
 (
26

)
79

,6
 (
87

)
80

,5
 (
87

)
17

 : 1
. 
в
ы
со

тн
о-

п
ро

до
ль

н
ы
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
от

 b
a.

74
,5
 (
16

)
74

,7
 (
7)

74
,2
 (
14

)
74

,6
 (
25

)
74

,1
 (
93

)
74

,6
 (
83

)
17

 : 8
. 
в
ы
со

тн
о-

по
пе

ре
чн

ы
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
от

 b
a.

92
,5
 (
18

)
92

,1
 (
7)

94
,7
 (
15

)
93

,4
 (
25

)
93

,1
 (
96

)
93

,0
 (
83

)
5.
 д

ли
н
а 
ос

но
ва

н
и
я 

че
ре

па
10

0,
2 

(1
6)

93
,3
 (
7)

10
0,
7 

(1
4)

93
,7
 (
25

)
99

,9
 (
96

)
94

,4
 (
84

)
9.
 Н

аи
м
ен

ьш
ая

 ш
и
ри

н
а 
лб

а
92

,1
 (
20

)
92

,4
 (
10

)
94

,5
 (
16

)
90

,2
 (
25

)
93

,6
 (
10

7)
91

,7
 (
96

)
40

. 
д
ли

н
а 
ос

но
ва

н
и
я 

ли
ца

99
,0
 (
14

)
91

,8
 (
6)

96
,9
 (
8)

91
,8
 (
14

)
97

,7
 (
82

)
92

,7
 (
67

)
40

 : 5
. 
у
ка

за
те

ль
 в

ы
ст

уп
ан

и
я 

ли
ца

99
,0
 (
14

)
98

,0
 (
6)

98
,1
 (
8)

98
,4
 (
14

)
98

,2
 (
82

)
98

,4
 (
67

)
45

. 
с
ку

ло
во

й 
ди

ам
ет

р
13

3,
9 

(1
8)

12
5,
2 

(8
)

13
4,
7 

(1
4)

12
3,
8 

(2
5)

13
5,
6 

(9
5)

12
6,
2 

(8
3)

48
. 
в
ер

хн
яя

 в
ы
со

та
 л

и
ца

69
,9
 (
14

)
64

,0
 (
9)

66
,9
 (
9)

64
,8
 (
16

)
69

,4
 (
90

)
64

,7
 (
83

)
45

 : 8
. 
п
оп

ер
еч

н
ы
й 

ф
ац

ио
-ц

ер
еб

ра
ль

н
ы
й 

ук
а-

за
те

ль
95

,1
 (
18

)
92

,0
 (
8)

96
,4
 (
14

)
90

,9
 (
25

)
95

,8
 (
92

)
92

,7
 (
82

)

72
. 
о
бщ

и
й 

ли
це

во
й 

уг
ол

84
,1
 (
14

)
84

,9
 (
7)

83
,8
 (
9)

85
,9
 (
13

)
84

,2
 (
83

)
84

,2
 (
69

)
74

. 
у
го

л 
ал

ьв
ео

ля
рн

ой
 ч

ас
ти

75
,7
 (
13

)
76

,0
 (
7)

77
,1
 (
8)

73
,6
 (
13

)
75

,9
 (
81
)

74
,4
 (
68

)
77
. 
Н
аз

ом
ал

яр
н
ы
й 

уг
ол

14
5,
4 

(1
7)

14
5,
3 

(8
)

14
1,
0 

(1
5)

14
2,
5 

(2
5)

14
4,
0 

(9
8)

14
3,
6 

(9
2)

∠
zm

’. 
Зи

го
м
ак

си
лл

яр
н
ы
й 

уг
ол

13
2,
4 

(1
3)

13
2,
7 

(6
)

13
1,
2 

(1
0)

13
5,
5 

(1
3)

13
3,
9 

(8
4)

13
4,
8 

(6
8)

51
. 
ш

и
ри

н
а 
ор

би
ты

 о
т 
m
f.

42
,4
 (
15

)
40

,1
 (
9)

41
,9
 (
13

)
40

,6
 (
20

)
42

,8
 (
96

)
40

,8
 (
87

)
52

. 
в
ы
со

та
 о

рб
и
ты

33
,4
 (
16

)
33

,1
 (
9)

32
,3
 (
13

)
33

,0
 (
22

)
33

,4
 (
97

)
33

,1
 (
89

)
55

. 
в
ы
со

та
 н

ос
а

51
,9
 (
13

)
46

,8
 (
9)

50
,0
 (
11
)

48
,2
 (
17

)
51

,2
 (
93

)
47
,7
 (
84

)
54

. 
ш

и
ри

н
а 
но

са
26

,1
 (
13

)
24

,3
 (
9)

25
,3
 (
11
)

24
,3
 (
16

)
25

,8
 (
93

)
24

,7
 (
82

)
75

(1
). 

у
го

л 
вы

ст
уп

ан
и
я 

но
са

18
,8
 (
13

)
17
,7
 (
7)

18
,0
 (
8)

14
,5
 (
13

)
20

,0
 (
82

)
17
,4
 (
73

)
SC

. 
с
и
м
от

и
че

ск
ая

 ш
и
ри

н
а

7,
33

 (
16

)
9,
01

 (
10

)
8,
90

 (
15

)
7,
65

 (
19

)
8,
09

 (
10

1)
8,
19

 (
85

)
SS

. 
с
и
м
от

и
че

ск
ая

 в
ы
со

та
3,
26

 (
16

)
3,
27

 (
10

)
3,
79

 (
15

)
3,
02

 (
18

)
3,
33

 (
10

1)
3,
05

 (
83

)
SS

 : S
C
. 
с
и
м
от

и
че

ск
и
й 

ук
аз

ат
ел

ь
44

,9
 (
16

)
36

,9
 (
10

)
42

,8
 (
15

)
39

,7
 (
18

)
41

,6
 (
10

1)
37
,9
 (
83

)
D
C
. 
д
ак

ри
ал

ьн
ая

 ш
и
ри

н
а

21
,4
9 

(1
6)

21
,4
8 

(8
)

22
,2
5 

(1
1)

20
,5
4 

(1
7)

21
,5
2 

(9
4)

20
,7
4 

(8
2)

D
S.
 д

ак
ри

ал
ьн

ая
 в

ы
со

та
10

,0
9 

(1
6)

8,
68

 (
8)

10
,2
7 

(1
1)

9,
61

 (
15

)
10

,5
1 

(9
3)

9,
56

 (
78

)
D
S 
: D

C
. 
д
ак

ри
ал

ьн
ы
й 

ук
аз

ат
ел

ь
47
,9
 (
16

)
41

,0
 (
8)

46
,4
 (
11
)

46
,7
 (
15

)
49

,9
 (
93

)
46

,5
 (
78

)



284

гл.  6. современное коренное население Западной сибири

черепов ясашской горы и среднего Чулыма. в сущности, это тенденции, 
проявляющиеся у угорских и южносамодийских народов таежной зоны 
Западной сибири.

по степени относительной близости чулымских групп между собой 
наибольшее сходство проявляется между чулымцами среднего Чулыма и 
ясашной горы, а также среднего Чулыма и яи, кии. Эти три группы в 
антропологическом отношении образуют ядро чулымской общности как 
наиболее типичные ее представители.

из хакасских групп наибольший интерес для сравнения с чулымски-
ми сериями представляют кызыльцы, исторически тесно связанные с 
чулымцами. сопоставление показало, что кызыльцы морфологически до-
вольно близки чулымцам и по антропологическим особенностям являют-
ся как бы связующим звеном между чулымцами и хакасами [ким, 1987; 
дрёмов, 1991а, 1998б].

в целом следует отметить большую близость антропологического типа 
томских татар и чулымцев, что подтверждается детальным морфологиче-
ским анализом краниологических серий. предки современных томских 
татар, жившие в XVI–XVII  вв., и чулымские тюрки с полным правом мо-
гут быть отнесены к одному антропологическому типу. в то же время 
томские татары, характеризующиеся более брахикранным черепом, более 
широким лицом и сильнее выступающим носом, несколько отклоняются 
в направлении южносибирских тюркских групп.

1.2. Обские угры

по южным (иртышским) хантам, являющимся этнолингвистической 
группой обских угров, имеются две краниологические серии: из могиль-
ника в Нижнем прииртышье у бывшей дер.  Чага (Чагинские (согомские) 
юрты на р.  согом) [багашёв, 1991] и из могильника алымка в уватском 
прииртышье [багашёв, антонов, 2002].

реконструкция антропологического типа иртышских хантов в настоя-
щее время может быть реализована только по материалам из средневеко-
вых могильников, локализованных в ареале их былого расселения. выяв-
ление особенностей антропологии иртышских хантов имеет значение для 
определения очага формирования комплекса антропологических призна-
ков, характерных для этой этнолингвистической группы обских угров, в 
настоящее время полностью ассимилированных.

в конце XIX  в. Чагинские (согомские) юрты входили в колпуколь-
скую инородческую волость березовского округа, одновременно часть на-
селения была приписана к самаровской волости тобольского округа [пат-
канов, 1911, с.  29]. по сообщениям жителей пос.  базьяны, в XIX — начале 
XX  в. хантов из базьяновских юрт (темличевская волость) очень часто, 
особенно при высокой воде, хоронили на кладбище Чагинских юрт. по 
б.о.  долгих [1960], Чагинские юрты располагались на границе белогор-
ской, темличевской и колпукольской волостей в XVII  в., что затрудняет 
точную этническую привязку краниологических материалов к конкретной 
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группе хантов. по языку ханты Нижнего прииртышья и прилегающего к 
устью иртыша участка нижней оби относились к южной диалектной об-
ласти [Хайду, 1985], поэтому краниологические материалы из Чаги могут 
быть идентифицированы с южными хантами.

строение черепов иртышских хантов из Чаги имеет несколько осо-
бенностей: ярко выраженная долихокрания при малой высоте свода чере-
па и небольшой длине его основания; узкое (особенно на фоне других 
западносибирских серий) и низкое лицо с широкими орбитами; умерен-
ная горизонтальная уплощенность лица и средневысокое переносье (по 
симотическим и дакриальным размерам) сочетаются с очень малым углом 
носа к вертикальному профилю (табл.  32).

морфологические особенности чагинской серии сближают ее в пер-
вую очередь с черепами обских угров, особенно из мужи, черепами ман-
си с северной сосьвы, а также с коурдакской группой тоболо-иртышских 
татар [багашёв, 1991]. единственное, что не имеет аналогии в Западной 
сибири — это ширина лица. узкое лицо, характерное для хантов ирты-
ша, резко отделяет их от сопредельных групп, хотя некоторые из них — 
ханты с.  мужи, р.  салым, коурдакские татары и манси — наиболее узко-
лицы из западносибирских популяций. Небезынтересна в этой связи уже 
отмеченная тенденция уменьшения ширины лица и в целом черепа, рас-
пространенная от низовий оби к югу [руденко, 1914] и от Нарымского 
приобья к северу [дрёмов, 1984]. таким образом, вполне отчетливо выри-
совывается, что очаг наибольшей узколицести и долихокранности в За-
падной сибири расположен в низовьях иртыша и прилегающих к его 
устью участках оби.

более южная выборка по иртышским хантам из могильника алымка 
немногочисленна и, видимо, в силу этого имеет довольно своеобразную 
морфологию. средние размеры мозговой коробки характеризуются боль-
шой величиной продольного и малой величиной поперечного диаметров, 
черепа долихокранные. высота мозговой коробки варьирует в пределах 

т а б л и ц а  32

средние размеры и указатели черепов южных хантов из могильника чага

признак, № по мартину
или условное обозначение

♂ ♀

х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7

1. продольный диаметр (g-op) 184,1 �7 7,0 175,2 25 6,4
8. поперечный диаметр 135,2 �7 4,2 131,7 25 3,8
17. высотный диаметр (ba-b) 128,2 �7 3,1 123,4 24 6,1
20. высотный диаметр (po-b) 110,8 16 2,8 107,2 24 4,1
8 : 1. Черепной указатель 73,6 �7 4,0 75,2 25 3,2
17 : 1. высотно-продольный указатель от ba. 69,8 �7 3,6 70,4 23 3,8
17 : 8. высотно-поперечный указатель от ba. 94,9 �7 3,2 93,8 23 5,4
5. длина основания черепа 98,4 �7 4,2 93,4 20 5,7
11. ширина основания черепа 123,1 �7 4,1 119,0 25 4,3
9. Наименьшая ширина лба 93,7 19 5,2 90,5 22 4,0
10. Наибольшая ширина лба 115,1 18 4,0 111,4 22 4,4
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9 : 8. лобно-поперечный указатель 69,6 �7 3,6 68,8 2� 3,1
32. угол профиля лба от n. 77,5 �� 3,0 79,8 �7 3,3
GM/FH. угол профиля лба от g. 70,8 �� 2,9 73,3 �7 3,4
12. ширина затылка 110,5 �7 4,0 106,8 25 3,7
40. длина основания лица 99,5 �2 5,1 94,8 �7 4,6
40 : 5. указатель выступания лица 101,2 �2 5,0 100,0 �7 2,9
43. верхняя ширина лица 102,7 19 4,9 97,9 2� 3,7
46. средняя ширина лица 95,5 13 5,1 91,6 16 3,7
45. скуловой диаметр 128,7 18 4,3 123,7 23 3,1
45 : 8. поперечный фацио-церебральный ука-

затель 95,2 �7 2,4 93,8 23 2,9
9 : 45. лобно-скуловой указатель 73,0 18 3,3 73,7 20 3,0
48. верхняя высота лица 67,9 15 2,5 64,5 20 4,0
47. полная высота лица 115,8 �� 3,3 108,6 �7 5,8
48 : 17. вертикальный фацио-церебральный 

указатель 53,1 13 2,6 51,7 19 2,9
48 : 45. верхний лицевой указатель 53,1 14 2,4 52,3 19 3,0
47 : 45. общий лицевой указатель 89,6 �0 3,7 88,1 �7 4,5
72. общий лицевой угол 82,6 �0 3,7 83,2 �7 2,1
73. средний лицевой угол 85,9 �0 2,9 86,5 �7 2,4
74. угол альвеолярной части 73,3 9 6,3 73,4 �7 3,7
77. Назомалярный угол 141,9 19 4,4 142,7 19 3,2
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 134,2 �0 1,7 133,7 13 5,0
51. ширина орбиты от mf. 43,4 19 2,1 41,7 19 2,1
51а. ширина орбиты от d. 39,5 �7 1,8 38,2 �7 2,1
52. высота орбиты 33,8 19 2,5 33,3 18 1,3
52 : 51. орбитный указатель от mf. 78,0 19 5,9 80,0 18 4,0
52 : 51а. орбитный указатель от d. 84,9 �7 6,0 87,5 �7 5,1
55. высота носа 49,1 15 2,4 46,8 19 1,8
54. ширина носа 25,8 16 2,1 25,1 20 1,5
54 : 55. Носовой указатель 52,3 15 3,5 53,6 19 3,5
75. угол наклона носовых костей 67,7 �0 4,1 69,8 �7 4,0
75(1). угол выступания носа 14,7 13 2,9 13,4 18 2,7
SC. симотическая ширина 7,52 16 1,7 7,07 18 1,6
SS. симотическая высота 3,02 16 0,8 2,81 18 0,7
SS : SC. симотический указатель 40,4 16 5,6 41,1 18 11,4
DC. дакриальная ширина 20,67 16 1,4 19,96 16 2,3
DS. дакриальная высота 9,58 16 1,1 9,00 16 1,6
DS : DC. дакриальный указатель 46,5 16 5,3 45,5 16 9,2
FC. глубина клыковой ямки 3,16 9 1,2 3,58 �� 2,0
62. длина нёба 45,3 �0 2,2 43,2 16 2,6
63. ширина нёба 41,0 9 2,6 39,4 16 2,3
63 : 62. Нёбный указатель 91,1 8 6,1 91,5 15 5,7
68(1). длина нижней челюсти от мыщелков 114,1 14 3,2 102,2 23 4,8
68. длина нижней челюсти от углов 80,4 16 5,1 74,9 23 4,0
65. мыщелковая ширина 120,4 �0 6,4 111,9 18 6,2
66. угловая ширина 102,0 15 5,6 95,2 22 3,5
70. высота ветви 57,4 13 6,2 51,7 23 3,7
71а. Наименьшая ширина ветви 33,7 18 2,2 32,4 26 2,3
67. передняя ширина нижней челюсти 46,5 �7 3,6 44,5 26 3,1
69. высота симфиза 34,8 16 2,8 31,0 27 2,4
69(3). толщина тела нижней челюсти 12,6 �7 1,0 11,9 23 1,6
79. угол ветви нижней челюсти 129,3 14 3,7 127,0 23 5,8
∠C’. угол выступания подбородка 69,9 15 6,2 70,4 24 3,9

о к о н ч а н и е  т а б л.  32

� 2 3 4 5 6 7
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т а б л и ц а  33

средние размеры и указатели черепов южных хантов из могильника Алымка

признак, № по мартину
или условное обозначение

♂ ♀

n х n х

1. продольный диаметр 3 188,0 5 172,4
8. поперечный диаметр 3 135,4 5 130,8
17. высотный диаметр (ba-b) 2 136,5 3 119,0
20. высотный диаметр (po-b) 2 111,5 3 108,3
8 : 1. Черепной указатель 3 71,9 5 75,8
17 : 1. высотно-продольный указатель 2 71,8 3 75,5
17 : 8. высотно-поперечный указатель 2 99,6 3 89,3
5. длина основания черепа 2 107,0 3 99,0
11. ширина основания черепа 2 126,5 4 119,5
9. Наименьшая ширина лба 2 101,5 5 96,2
32. угол профиля лба от nasion 2 77,5 2 82,0
40. длина основания лица 2 106,0 3 98,3
40 : 5. указатель выступания лица 2 99,1 3 99,4
43. верхняя ширина лица 2 112,5 5 98,4
46. средняя ширина лица 2 102,5 2 98,5
45. скуловой диаметр 2 136,5 2 127,0
45 : 8. поперечный фацио-церебральный 

указатель 2 99,9 2 94,6
48. верхняя высота лица 2 70,0 4 63,5
47. полная высота лица — — 3 111,6
48 : 45. верхний лицевой указатель 2 51,2 2 50,3
72. общий лицевой угол 2 86,5 3 86,3
74. угол альвеолярной части 2 74,0 3 72,9
77. Назомалярный угол 2 136,8 4 139,2
∠zm’. Зигомаксиллярный угол � 130,4 2 127,8
51. ширина орбиты от mf. 2 45,0 5 41,6
52. высота орбиты 2 34,0 5 34,6
52 : 51. орбитный указатель 2 75,4 5 83,4
55. высота носа 2 53,0 4 46,5
54. ширина носа 2 27,5 4 24,0
54 : 55. Носовой указатель 2 51,8 4 52,1
75(1). угол выступания носа 2 17,4 3 13,4
SC. симотическая ширина 2 8,1 5 6,9
SS. симотическая высота 2 2,8 5 2,1
SS : SC. симотический указатель 2 34,5 5 32,7
DC. дакриальная ширина � 2,0 4 22,5
DS. дакриальная высота � 9,2 4 10,2
DS : DC. дакриальный указатель � 40,0 4 45,7
68(1). длина нижней челюсти от мыщел-

ков 2 110,5 4 90,0
68. длина нижней челюсти от углов 2 79,5 4 74,0
65. мыщелковая ширина 2 118,5 3 100,4
66. угловая ширина 2 82,5 3 90,4
79. угол ветви нижней челюсти 2 122,0 4 125,0

средних величин, лицо низкое и среднеширокое. угол выступания носа 
малый. величины зигомаксиллярного и назомалярного углов варьируют в 
пределах малых и средних интервалов изменчивости, что говорит о том, 
что лицевой скелет профилирован умеренно. переносье средней высоты, 
но одновременно широкое (табл.  33).
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результаты сопоставления черепов иртышских хантов показывают их 
близость в первую очередь между собой, а также с территориально бли-
жайшими соседями: с балыкской и салымской этнолингвистическими 
группами восточных хантов.

коэффициенты межгрупповой корреляции ряда признаков [дрёмов, 
багашёв, 1993, 1998б] свидетельствуют о положительной связи черепного 
указателя с высотой черепа, основными размерами лица, выступанием 
носа, отрицательной — с верхнелицевым указателем. они достаточно от-
четливо отражают присутствие в составе восточных и южных хантов двух 
основных морфологических комплексов — более массивного с широким, 
относительно менее высоким лицом и сильнее выступающим носом мезо-
брахикранного типа, представленного в восточных группах (вах, васю-
ган), и более грацильного и лептоморфного с низким черепом и очень 
слабо выступающим носом мезо-долихокранного, который в наиболее 
чистом виде фиксируется в западных группах (иртыш, салым). присут-
ствие этого долихокранного узколицего типа вполне отчетливо прослежи-
вается в составе хантов с.  мужи, манси северной сосьвы, коурдакских 
татар в омском прииртышье и в несколько ослабленном виде у хантов 
балыка и Югана.

очевидно, этот тип может быть идентифицирован с угорским типом 
и.  деникера [1902] или нижнеобским в.в.  бунака [1965]. Но как показы-
вает новый материал, он распространен значительно шире, чем казалось 
прежде, и оба предложенных для его обозначения названия не отражают 
его локализацию.

особенности межгруппой изменчивости южных хантов свидетельству-
ют о том, что они характеризуются комплексом таких антропологических 
черт, которые характерны в целом для популяций уральского антрополо-
гического типа, но обнаруживают и тяготение в сторону обь-иртышских 
групп, особенно томско-нарымского варианта. Не исключено, что это обу-
словлено географической близостью между ареалами иртышских и восточ-
ных хантов. в составе последних отмечена примесь южносамодийских 
элементов. Это, видимо, определяло более интенсивную этногенетическую 
взаимосвязь восточных и южных хантов.

в целом ареал уральских популяций может быть расширен за счет 
включения в него территории Нижнего прииртышья. в таксономическом 
отношении иртышские ханты являются составной частью уральской груп-
пы популяций, в составе которой своеобразное сочетание антропологиче-
ских признаков сложилось еще в эпоху мезолита и частично сохранилось 
до наших дней благодаря действию изолирующих механизмов в условиях 
северной тайги.

в среднем приобье, по притокам оби — рекам Назым, салым, ля-
мин, пим, балык, Юган, тромъеган, аган, вах и васюган — проживают 
восточные (среднеобские) ханты, выделяемые в особую группу обских уг-
ров по языковым и этнографическим особенностям.

краниологический материал по восточным (среднеобским) хантам 
впервые получен с.м.  Чугуновым в 1890  г. при раскопках кладбища XIX  в. 
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на оби близ г.  сургута. в могилах найдены 23 черепа, в том числе 17 
принадлежавших взрослым индивидам, измеренные и описанные с.м.  Чу-
гуновым [1894]. в 1898  г. сбором антропологических материалов по сред-
необским хантам занимался венгерский этнограф и антрополог янош 
янко. привезенная им краниологическая коллекция опубликована п.  лип-
таком [1950]. в ранее вышедшей обзорной работе по краниологии угров и 
самодийцев [дрёмов, 1984] коллекции с.м.  Чугунова и я.  янко рассматри-
вались в качестве отдельных серий. однако обе они относятся к одной 
этнографической группе среднеобских хантов — юганской [соколова, 
1975].

Этнотерриториальные группы среднеобских хантов отчетливо разли-
чаются по многим особенностям культуры [лукина, 1985], говорят на 
разных диалектах и говорах [Хайду, 1985, с.  45–48], в брачном отношении 
образуют сравнительно замкнутые эндогамные общности [соколова, 1983]. 
успешное использование антропологических материалов для решения 
сложных вопросов формирования и этнической истории среднеобских 
хантов возможно лишь при соотнесении их с реально существующими 
локальными группами, выделении в этих группах расовых компонентов и 
их антропологической характеристике, выяснении их таксономических со-
отношений. материалы, собранные с.м.  Чугуновым и я.  янко в ограни-
ченном районе бассейна р.  Юган и прилегающего к его устью участка 
оби, лишь в малой степени могли способствовать решению этих задач.

имеющиеся в настоящее время пять достаточно представительных 
выборок сгруппированы по этнотерриториальному принципу. Это васю-
ганская, ваховская, юганская, балыкская и салымская серии [дрёмов, 
1991; дрёмов, багашёв, 1998б].

средние размеры локальных групп и суммарной серии восточных 
хантов приведены в табл.  34, 35.

восточные ханты в целом характеризуются мезокранной, невысокой 
черепной коробкой с широким основанием черепа, умеренно широким, 
средненаклонным лбом. лицо средних размеров, относительно более ши-
рокое на уровне углов нижней челюсти. по вертикальным углам и ука-
зателю выступания лицо мезогнатное, по углам горизонтальной профили-
ровки — умеренно уплощенное. орбиты средних размеров, мезоконхные. 
Нос довольно широкий, по пропорциям хамеринный. при средней высо-
те переносья угол выступания носовых костей очень мал.

раздельное рассмотрение серий салыма, балыка, Югана, ваха и ва-
сюгана выявляет значительные расхождения между ними. достоверные 
межгрупповые различия отмечаются по продольному диаметру черепа и 
длине его основания, по многим поперечным размерам мозгового и ли-
цевого отделов, высоте лица и орбит и связанным с названными разме-
рами указателям, а также по углам горизонтальной профилировки лица и 
углу выступания носа.

Наиболее крупные широтные размеры и одновременно самое высокое 
лицо фиксируются у ваховских хантов. особенно примечательна очень 
большая ширина лба в этой группе (у мужчин 101,9  мм!), резко отличаю-
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т а б л и ц а  34

средние размеры и указатели мужских черепов хантов прииртышья и среднего приобья

№ по мартину
или условное обозначение

Южные ханты восточные ханты

иртыш (Чага) иртыш 
(алымка) салым балык

x n s x n x n s x n s

1. продольный диаметр (g-op) 184,1 �7 7,0 188,0 3 180,2 24 6,8 185,4 15 6,8
8. поперечный диаметр 135,2 �7 4,2 135,4 3 137,8 24 5,8 141,9 15 4,9
17. высотный диаметр (ba-b) 128,2 �7 3,1 136,5 2 130,7 24 5,3 132,3 15 3,4
20. высотный диаметр ( po-b) 110,8 16 2,8 111,5 2 110,8 22 5,2 113,5 15 3,5
8 : 1. Черепной указатель 73,6 �7 4,0 71,9 3 76,5 24 3,6 76,6 15 3,0
17 : 1. высотно-продольный указатель 

от ba. 69,8 �7 3,6 71,8 2 72,6 23 2,9 71,5 15 2,8
17 : 8. высотно-поперечный указатель 

от ba. 94,9 �7 3,2 99,6 2 94,7 23 3,5 93,4 15 4,3
5. длина основания черепа 98,4 �7 4,2 107,0 2 100,1 20 5,6 103,7 15 4,9
9. Наименьшая ширина лба 93,7 19 5,2 101,5 2 94,9 22 5,7 95,9 15 5,4
9 : 8. лобно-поперечный указатель 69,6 �7 3,6 74,9 2 68,8 22 3,1 67,7 15 4,7
32. угол профиля лба от n. 77,5 �� 3,0 77,5 2 80,9 18 5,3 82,6 14 3,2
11. ширина основания черепа 123,1 �7 4,1 126,5 2 127,4 2� 5,2 130,1 15 5,2
40. длина основания лица 99,5 �2 5,1 106,0 2 101,5 19 6,2 102,7 14 3,5
40 : 5. указатель выступания лица 101,2 �2 5,0 99,1 2 100,2 18 3,0 99,1 14 4,5
43. верхняя ширина лица 102,7 19 4,9 112,5 2 103,0 2� 5,3 105,9 15 3,7
45. скуловой диаметр 128,7 18 4,3 136,5 2 133,9 2� 6,0 135,3 15 5,7
66. угловая ширина 102,0 15 5,6 82,5 2 106,9 �7 9,1 110,8 14 8,5
45 : 8. поперечный фацио-церебральный 

указатель 95,2 �7 2,4 99,9 2 97,0 2� 3,5 95,4 15 3,6
9 : 45. лобно-скуловой указатель 73,0 18 3,3 74,4 2 71,0 19 3,6 70,9 15 4,2
48. верхняя высота лица 67,9 15 2,5 70,0 2 71,6 19 4,7 70,7 15 5,4
48 : 17. вертикальный фацио-церебраль-

ный указатель 53,1 13 2,3 51,3 2 54,5 19 3,3 53,4 15 4,3
48 : 45. верхний лицевой указатель 53,1 14 2,4 51,2 2 53,9 �7 2,9 52,3 15 3,4
72. общий лицевой угол 82,6 �0 3,7 86,5 2 83,6 18 2,3 85,1 13 3,9
74. угол альвеолярной части 73,3 9 6,3 74,0 2 78,1 �7 5,3 78,3 13 3,8
77. Назомалярный угол 141,9 19 4,4 136,8 2 140,2 �7 3,6 141,9 15 4,9
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 134,2 �0 1,7 130,4 � 130,0 �2 4,4 136,1 14 4,5
51. ширина орбиты от mf. 43,4 19 2,1 45,0 2 42,1 19 2,1 43,7 15 2,3
52. высота орбиты 33,8 19 2,5 34,0 2 34,6 19 1,5 34,3 15 2,4
52 : 51. орбитный указатель от mf. 78,0 19 5,9 75,4 2 82,9 18 4,9 78,6 15 4,1
55. высота носа 49,1 15 2,4 53,0 2 51,8 19 3,0 51,7 15 4,1
54. ширина носа 25,8 16 2,1 27,5 2 26,6 19 1,7 25,9 15 1,7
54 : 55. Носовой указатель 52,3 15 3,5 51,8 2 51,0 18 4,1 50,3 15 3,9
75(1). угол выступания носа 14,7 15 2,9 17,4 2 16,9 �7 4,2 17,4 13 4,2
SC. симотическая ширина 7,52 16 1,68 8,1 2 8,37 18 2,3 6,48 15 1,9
SS. симотическая высота 3,02 16 0,76 2,8 2 3,37 15 1,1 2,95 15 0,8
SS : SC. симотический указатель 40,4 16 5,6 34,5 2 48,1 15 7,9 49,7 15 18,0
DC. дакриальная ширина 20,67 16 1,43 22,0 � 21,44 19 2,5 20,82 15 2,2
DS. дакриальная высота 9,58 16 1,09 9,2 � 10,35 15 1,6 10,20 15 0,8
DS : DC. дакриальный указатель 46,5 16 5,3 40,0 � 48,1 15 7,9 49,7 15 8,3

щая ее от всех остальных известных групп не только среднего приобья, 
но и Западной сибири в целом. васюганские ханты также имеют доволь-
но крупные поперечные размеры, но характеризуются абсолютно и отно-
сительно низким лицом, низкими орбитами и наиболее широким по 
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№ по мартину
или условное обозначение

восточные ханты

Юган вах васюган суммарно

x n s x n s x n s x n s

1. продольный диаметр (g-op) 184,0 27 7,5 188,5 14 7,6 179,7 15 6,6 183,3 95 7,6
8. поперечный диаметр 141,0 27 5,7 147,6 14 3,9 143,4 15 4,4 141,7 95 6,0
17. высотный диаметр (ba-b) 129,7 27 4,8 132,4 14 2,6 129,4 14 5,3 130,7 94 4,6
20. высотный диаметр ( po-b) 113,2 26 6,6 114,0 14 3,3 111,7 15 2,9 112,6 92 5,0
8 : 1. Черепной указатель 76,7 27 3,9 78,4 14 3,0 79,9 15 3,7 77,4 95 3,7
17 : 1. высотно-продольный указа-

тель от ba. 70,5 27 3,7 70,4 14 3,0 71,9 14 3,3 71,4 93 3,3
17 : 8. высотно-поперечный указа-

тель от ba. 92,1 27 4,1 89,8 14 2,8 90,1 14 3,8 92,3 93 4,1
5. длина основания черепа 101,6 27 4,2 104,0 14 3,6 100,6 14 2,8 101,8 90 4,6
9. Наименьшая ширина лба 95,6 27 4,3 101,9 14 3,7 96,4 15 4,2 96,5 93 5,2
9 : 8. лобно-поперечный указатель 67,8 27 3,0 69,0 14 2,3 67,2 15 2,3 68,1 93 3,2
32. угол профиля лба от n. 80,5 �� 4,5 80,8 14 2,8 82,3 15 4,0 81,4 72 4,1
11. ширина основания черепа 129,9 �2 5,0 134,3 14 3,0 131,4 14 4,1 130,3 76 5,1
40. длина основания лица 101,7 25 4,9 104,2 13 5,1 100,5 �2 3,8 102,8 83 4,9
40 : 5. указатель выступания лица 100,2 25 4,6 100,5 13 3,7 100,2 �2 2,9 100,0 82 3,5
43. верхняя ширина лица 104,9 �2 4,4 110,6 14 4,4 106,3 15 3,8 105,9 77 5,0
45. скуловой диаметр 136,3 27 5,0 139,9 14 6,2 137,9 15 4,6 136,4 92 5,7
66. угловая ширина 104,6 20 6,6 107,0 14 6,2 106,1 14 7,2 106,9 79 7,7
45 : 8. поперечный фацио-цереб-

ральный указатель 96,7 27 3,7 94,8 14 4,0 96,3 15 3,9 96,2 92 3,7
9 : 45. лобно-скуловой указатель 70,2 27 3,0 72,8 14 2,4 70,0 15 3,5 70,9 90 3,4
48. верхняя высота лица 69,5 27 4,2 72,6 13 2,8 67,7 14 3,0 70,3 88 4,4
48 : 17. вертикальный фацио-це-

ребральный указатель 53,6 27 3,5 54,9 13 2,3 52,6 13 3,1 53,8 87 3,4
48 : 45. верхний лицевой указатель 51,0 27 2,7 52,2 13 2,6 49,0 14 2,6 51,7 86 3,2
72. общий лицевой угол 84,0 25 3,5 84,6 13 3,9 83,8 13 3,0 84,2 82 3,3
74. угол альвеолярной части 73,4 �� 6,2 77,3 13 6,8 76,8 13 5,3 77,0 67 5,6
77. Назомалярный угол 146,6 �� 4,7 139,3 14 3,9 144,4 15 3,1 142,2 72 4,7
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 135,7 �0 5,4 131,0 14 6,4 134,3 15 6,2 133,4 65 5,9
51. ширина орбиты от mf. 41,7 26 1,9 44,5 14 2,7 42,7 15 1,9 42,7 89 2,3
52. высота орбиты 33,3 27 1,9 36,5 14 2,7 32,7 15 2,3 34,2 90 2,4
52 : 51. орбитный указатель от mf. 80,2 26 5,3 80,6 14 4,6 76,6 15 4,9 79,9 88 5,2
55. высота носа 50,4 27 3,1 52,4 14 2,3 49,7 15 2,7 51,1 90 3,2
54. ширина носа 26,5 27 1,8 26,2 14 1,3 26,3 15 1,7 26,3 90 1,7
54 : 55. Носовой указатель 52,7 27 3,8 50,1 14 2,4 53,0 15 3,3 51,6 89 3,7
75(1). угол выступания носа 22,3 13 7,0 20,3 13 4,3 20,8 �2 5,9 19,4 68 5,5
SC. симотическая ширина 6,47 �� 1,6 6,67 14 1,8 7,63 15 1,94 7,22 73 2,10
SS. симотическая высота 2,75 �� 0,8 2,82 14 0,8 3,10 14 1,06 3,02 69 0,95
SS : SC. симотический указатель 43,4 �� 11,2 43,4 14 �0 40,9 14 9,5 43,6 69 12,3
DC. дакриальная ширина 19,00 �� 2,0 22,64 14 2,6 22,20 15 2,02 21,33 74 2,52
DS. дакриальная высота 9,51 �� 1,1 10,81 14 1,6 10,68 14 1,42 10,34 69 1,40
DS : DC. дакриальный указатель 50,5 �� 8,1 48,4 14 9,6 48,6 14 8,8 49,0 69 8,2

о к о н ч а н и е  т а б л.  34

пропорциям носом. обе группы мезо-брахикранны, более высокий череп-
ной указатель у васюганских хантов связан с заметным уменьшением 
продольного диаметра.

Ханты салыма отличаются от ваховских и васюганских лептоморф-
ным строением лицевого скелета. у них отмечаются небольшие попереч-
ные размеры мозгового отдела и лица, наиболее низкий черепной указа-
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т а б л и ц а  35

средние размеры и указатели женских черепов хантов прииртышья и среднего приобья

№ по мартину
или условное обозначение

Южные ханты восточные ханты

иртыш (Чага) иртыш 
(алымка) салым балык

x n s x n x n s x n s

1. продольный диаметр (g-op) 175,2 25 6,4 172,4 5 173,0 28 5,4 181,0 �2 4,2
8. поперечный диаметр 131,7 25 3,8 130,8 5 133,3 29 5,3 137,3 �2 3,1
17. высотный диаметр (ba-b) 123,4 24 6,1 119,0 3 124,2 26 4,8 124,8 �2 3,6
20. высотный диаметр ( po-b) 107,2 24 4,1 108,3 3 106,8 28 4,9 108,2 �2 2,6
8 : 1. Черепной указатель 75,2 25 3,2 75,8 5 77,3 27 4,1 75,9 �2 2,8
17 : 1. высотно-продольный указатель 

от ba. 70,4 23 3,8 75,5 3 71,7 25 3,5 69,0 �2 2,1
17 : 8. высотно-поперечный указатель 

от ba. 93,8 23 5,4 89,3 3 93,0 26 4,3 91,0 �2 3,8
5. длина основания черепа 93,7 20 5,7 99,0 3 94,6 26 3,8 96,8 �2 3,7
9. Наименьшая ширина лба 90,5 22 4,0 96,2 5 92,2 26 3,9 94,3 �2 3,7
9 : 8. лобно-поперечный указатель 68,8 2� 3,1 — — 69,1 26 3,1 68,7 �2 3,2
32. угол профиля лба от n. 79,8 �7 3,3 82,0 2 84,0 22 3,0 83,5 �� 3,6
11. ширина основания черепа 119,0 25 4,3 119,5 4 120,4 29 4,7 124,9 �2 3,2
40. длина основания лица 94,8 �7 4,6 98,3 3 96,7 19 5,6 98,0 �� 4,2
40 : 5. указатель выступания лица 100,0 �7 2,9 99,4 3 101,8 18 4,0 101,8 �� 2,5
43. верхняя ширина лица 97,9 2� 3,7 98,4 5 99,5 25 4,1 101,2 �2 2,6
45. скуловой диаметр 123,7 23 3,1 127,0 2 123,2 25 5,3 127,5 �2 2,9
66. угловая ширина 95,2 22 3,5 90,4 3 92,7 22 4,8 98,1 �� 5,9
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель 93,8 23 2,9 94,6 2 92,2 25 3,4 92,9 �2 2,1
9 : 45. лобно-скуловой указатель 73,7 20 3,0 — — 75,4 23 3,4 74,0 �2 3,7
48. верхняя высота лица 64,5 20 4,0 63,5 4 65,9 23 4,2 67,4 �2 3,1
48 : 17. вертикальный фацио-церебраль-

ный указатель 51,7 19 2,9 — — 53,1 2� 2,3 54,0 �2 3,0
48 : 45. верхний лицевой указатель 52,3 19 3,0 50,3 2 53,4 2� 3,5 52,9 �2 2,9
72. общий лицевой угол 83,2 �7 2,1 86,3 3 82,9 19 3,1 83,9 �� 2,5
74. угол альвеолярной части 73,4 �7 3,7 72,9 3 76,4 19 5,8 74,8 �� 6,5
77. Назомалярный угол 142,7 19 3,2 139,2 4 141,2 26 3,8 141,0 �2 4,0
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 133,7 13 5,0 127,8 5 130,8 20 6,0 133,8 �2 3,3
51. ширина орбиты от mf. 41,7 19 2,1 41,6 5 40,8 27 2,0 42,0 �2 1,3
52. высота орбиты 33,3 18 1,3 34,6 5 32,6 26 2,0 33,1 �2 1,9
52 : 51. орбитный указатель от mf. 80,8 18 4,0 83,4 5 80,2 25 5,3 79,0 �2 5,3
55. высота носа 46,8 19 1,8 46,5 4 47,7 24 2,9 48,3 �2 2,5
54. ширина носа 25,1 20 1,5 24,0 4 25,2 20 1,6 25,4 �2 1,9
54 : 55. Носовой указатель 53,6 19 3,5 52,1 4 52,8 20 2,3 52,6 �2 3,6
75(1). угол выступания носа 13,4 18 2,7 13,4 3 16,1 18 4,5 11,3 �2 4,3
SC. симотическая ширина 7,07 18 1,56 6,9 5 7,07 27 1,46 6,13 �2 1,7
SS. симотическая высота 2,81 18 0,71 2,1 5 2,89 23 0,86 2,14 �2 0,7
SS : SC. симотический указатель 41,1 18 11,4 32,7 5 40,6 23 9,8 35,8 �2 10,7
DC. дакриальная ширина 19,96 16 2,26 22,5 4 19,32 27 1,82 19,60 �2 2,3
DS. дакриальная высота 9,00 16 1,62 10,2 4 9,30 23 1,38 9,38 �2 1,3
DS : DC. дакриальный указатель 45,5 16 9,2 45,7 4 49,0 23 7,0 48,9 �2 11,5

тель и очень слабое выступание носовых костей над линией лицевого 
профиля.

Названные антропологически контрастные группы занимают окраин-
ное географическое положение среди восточных хантов, и наоборот, хан-
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№ по мартину
или условное обозначение

восточные ханты

Юган вах васюган суммарно

x n s x n s x n s x n s

1. продольный диаметр (g-op) 182,3 15 6,1 180,7 �0 7,6 171,9 14 6,7 176,8 79 7,3
8. поперечный диаметр 139,4 15 4,8 142,0 �0 3,8 141,5 13 5,3 137,5 79 5,8
17. высотный диаметр (ba-b) 126,5 15 4,4 128,5 �0 5,4 126,1 14 4,5 125,6 77 4,7
20. высотный диаметр ( po-b) 111,1 14 4,5 112,2 �0 5,2 108,7 14 4,9 108,8 78 4,9
8 : 1. Черепной указатель 76,5 15 2,6 78,7 �0 3,2 82,7 13 3,0 78,0 77 4,0
17 : 1. высотно-продольный указа-

тель от ba. 69,3 15 2,3 71,2 �0 3,9 73,4 14 3,2 71,0 76 3,4
17 : 8. высотно-поперечный указа-

тель от ba. 90,8 15 3,9 90,5 �0 2,6 88,7 13 2,6 91,2 76 3,9
5. длина основания черепа 98,9 14 3,2 97,9 �0 5,0 96,3 14 3,8 96,5 76 4,1
9. Наименьшая ширина лба 94,4 15 5,1 95,4 �0 4,9 91,3 15 4,3 93,2 78 4,6
9 : 8. лобно-поперечный указатель 67,7 15 2,7 67,2 �0 2,6 64,4 13 2,4 67,7 76 3,3
32. угол профиля лба от n. 83,5 �� 5,4 86,2 �0 5,3 86,7 14 4,4 84,8 62 4,1
11. ширина основания черепа 127,8 5 4,3 127,1 �0 3,3 125,0 14 5,3 123,6 70 5,1
40. длина основания лица 100,3 13 4,7 100,4 �0 4,8 96,8 �2 4,5 98,2 65 5,0
40 : 5. указатель выступания лица 101,6 13 3,0 102,6 �0 3,3 100,8 �2 4,2 101,7 64 3,5
43. верхняя ширина лица 104,0 5 2,9 103,7 �0 4,5 101,3 15 4,3 101,2 67 4,1
45. скуловой диаметр 130,2 15 4,0 130,2 �0 4,6 128,9 14 4,5 127,2 76 5,3
66. угловая ширина 100,1 7 3,3 97,1 �0 3,8 97,5 14 5,3 96,2 64 5,4
45 : 8. поперечный фацио-цереб-

ральный указатель 93,4 15 3,0 91,7 �0 3,2 91,0 13 3,2 92,3 75 3,1
9 : 45. лобно-скуловой указатель 72,5 15 4,1 73,3 �0 2,9 71,0 14 3,6 73,5 74 3,8
48. верхняя высота лица 65,6 14 3,7 67,3 �0 2,8 65,8 14 3,3 66,3 73 3,6
48 : 17. вертикальный фацио-це-

ребральный указатель 52,0 14 2,9 52,7 �0 4,0 52,4 13 2,7 52,9 70 2,9
48 : 45. верхний лицевой указатель 50,6 14 2,0 52,0 �0 3,2 51,2 13 1,9 52,1 70 4,8
72. общий лицевой угол 82,6 �� 3,2 84,7 �0 1,6 85,1 14 3,5 83,8 65 3,0
74. угол альвеолярной части 73,8 4 2,2 78,5 �0 2,8 76,0 13 7,6 76,2 57 5,8
77. Назомалярный угол 139,9 4 2,9 141,6 �0 4,8 144,7 15 3,8 141,9 67 4,1
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 136,9 4 4,7 135,1 �0 5,0 134,2 15 4,8 133,3 61 5,2
51. ширина орбиты от mf. 40,4 13 2,3 41,7 �0 2,1 40,4 15 1,9 41,0 77 2,0
52. высота орбиты 32,5 14 1,2 34,0 �0 1,2 32,8 15 1,8 32,9 77 1,8
52 : 51. орбитный указатель от mf. 81,0 13 5,3 81,6 �0 3,4 81,2 15 4,0 80,5 75 4,8
55. высота носа 48,4 14 2,4 48,1 �0 2,0 48,3 15 2,4 48,1 75 2,2
54. ширина носа 26,0 14 0,8 25,9 �0 1,5 25,3 15 1,4 25,5 7� 0,9
54 : 55. Носовой указатель 53,8 14 3,1 54,0 �0 4,2 52,4 15 2,7 53,1 7� 3,1
75(1). угол выступания носа 17,1 7 4,1 16,9 �0 4,0 12,6 14 5,2 17,6 60 4,9
SC. симотическая ширина 8,20 4 0,9 6,47 �0 2,21 7,53 15 2,33 6,98 68 1,87
SS. симотическая высота 3,08 4 0,6 2,71 �0 0,63 3,01 15 0,86 2,76 64 0,83
SS : SC. симотический указатель 37,6 4 3,9 44,2 �0 9,5 43,6 15 18,8 40,8 64 12,4
DC. дакриальная ширина 20,30 4 1,4 20,41 �0 3,02 20,49 14 2,41 19,84 67 2,31
DS. дакриальная высота 9,62 4 2,8 9,69 �0 1,54 8,87 14 1,10 9,30 63 1,43
DS : DC. дакриальный указатель 47,9 4 15,6 47,8 �0 6,7 43,9 14 7,5 47,6 63 8,7

о к о н ч а н и е  т а б л.  35

ты балыка и Югана, населяющие центральную часть ареала, по большин-
ству признаков промежуточны между западными, салымскими хантами, с 
одной стороны, и восточными, ваховскими и васюганскими — с другой.

по таксономически значимым краниологическим признакам совокуп-
ность хантыйских групп среднего приобья, по сравнению с наблюдаемы-
ми в других регионах Западной сибири, имеет довольно высокую меж-
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групповую изменчивость [дрёмов, багашёв, 1998б]. «самыми средними» 
являются балыкские ханты, имеющие небольшие расхождения одновре-
менно со всеми остальными группами. к ним наиболее близки юганская 
и васюганская выборки, которые в свою очередь очень сходны между со-
бой. по совокупности признаков восточные ханты мало отличаются от 
северных хантов, представленных серией их могильника Халас-погор в 
низовьях оби. Некоторое отличие восточнохантыйских черепов состоит в 
более вытянутых пропорциях черепной коробки и менее крупных разме-
рах лица, носа и орбит [дрёмов, 1991а].

коэффициенты межгрупповой корреляции наиболее варьирующих 
признаков свидетельствуют о положительной связи черепного указателя с 
высотой черепа, основными размерами лица, выступанием носа, об отри-
цательной — с верхнелицевым указателем [дрёмов, багашёв, 1998б]. они 
достаточно отчетливо отражают присутствие в составе восточных хантов 
двух основных морфологических комплексов — более массивного с широ-
ким, относительно менее высоким лицом и сильнее выступающим носом 
мезо-брахикранного типа, представленного в восточных группах (вах, ва-
сюган, отчасти Юган), и более грацильного и лептоморфного с низким 
черепом и очень слабо выступающим носом мезо-долихокранного, кото-
рый в наиболее чистом виде фиксируется в западных группах (салым, 
балык), а также у южных хантов. присутствие этого мезо-долихокранно-
го узколицего типа вполне отчетливо прослеживается в составе хантов 
с.  мужи, манси северной сосьвы, коурдакских татар в омском приирты-
шье и в несколько ослабленном виде — у хантов Югана.

Северные ханты обитают на обском севере и прилегающих к нижне-
му течению оби территориях, относятся к северной территориальной 
группе этноса, говорят на северных диалектах хантыйского языка [соко-
лова, 1975, 1979; Хайду, 1985].

антропологии северных хантов посвящен довольно большой круг ра-
бот, к сожалению, исключением по-прежнему остаются краниологические 
исследования. основные выводы расогенетического характера, базирую-
щиеся на имеющихся краниологических материалах по народам этого 
региона [дрёмов, 1984; багашёв, 1998а, 2000в, 2003б], указывают на слож-
ность протекавших здесь процессов расообразования, на различия в путях 
генезиса угров и северных самодийцев.

по северной этнотерриториальной группе хантов к настоящему време-
ни имеется несколько краниологических серий (табл.  36). Наиболее круп-
ная и часто фигурирующая в работах коллекция известна как халас-по-
горская. она состоит из черепов преимущественно из могильника 
Халас-погор (2–3  км ниже г.  салехарда (обдорска)) и примерно из 20 че-
репов с небольших кладбищ между обдорском и устьем р.  Щучья. Хотя 
краниологическая коллекция из Халас-погора обычно используется как 
хантыйская, этническая принадлежность данных материалов все же не 
может трактоваться однозначно. могильник расположен на территории 
соприкосновения и частичного перекрытия ареалов северных хантов и 
ненцев, так что метисационные процессы между ними не могли не ска-
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заться на физическом типе населения, оставившего данное кладбище. при 
решении вопроса этнической интерпретации антропологических материа-
лов изначально предполагается (вслед за д.т.  яновичем) их принадлеж-
ность к хантам при какой-то доле ненецкой примеси. сам вопрос о не- 
нецкой примеси, иногда просто механической, не вызывает сомнений 
[мурашко, ефимова, 1981; мурашко, мовсесян, 1983]. согласно анализу 
в.а.  дрёмова [1984], халас-погорская серия таксономически ближе к нен-
цам, чем к другим угорским группам.

из окрестностей обдорска (несколько южнее Халас-погора) происхо-
дит небольшая серия черепов, собранных в 1909  г. с.и.  руденко и в 1936  г. 
в.с.  адриановым. с.и.  руденко опубликовал некоторые измерения семи 
мужских черепов, специально оговаривая, что ханты низовий оби сильно 
смешаны с ненцами [1914]. вся коллекция опубликована в.а.  дрёмовым, 
где, кроме всего прочего, отмечается, что эта группа проявляет черты 
сходства как с самодийскими (в первую очередь с ненцами), так и с угор-
скими популяциями [1984, с.  125].

по северным хантам, кроме этих серий, но по более южным областям 
их ареала, известна коллекция черепов из с.  мужи. с.  соммье опублико-
ваны [Sommier, 1887] измерения черепов, произведенные согласно методи-
ке французской краниологической школы того времени. в.а.  дрёмовым 
внесены по индивидуальным данным соответствующие изменения, но 
набор признаков не содержит, конечно, многих важных для современной 
расовой диагностики характеристик [1984].

по краниометрии северохантыйские серии черепов хотя и обладают 
определенным сходством, но имеют и некоторые особенности (табл.  36). 
так, если черепа из Халас-погора характеризуются средними величинами 
продольного и поперечного диаметров, то черепа обдорских хантов, осо-
бенно мужские, имеют более короткую и узкую черепную коробку, поэто-
му в первом случае черепной указатель свидетельствует о мезо-суббрахи-
крании, во втором — о мезокрании. высота черепа преимущественно 
малая, но у женской выборки из обдорска заметно выше и достигает 
средней величины. в этой связи черепа (за исключением женских из об-
дорска) по высотно-поперечному указателю могут быть охарактеризованы 
как тапейнокранные, женские из обдорска — как метриокранные. в се-
рии из Халас-погора лоб средней, а в обдорской — малой величины, 
довольно наклонный в обеих группах.

в размерах лица между халас-погорскими и обдорскими черепами 
наблюдаются различия: в первом случае лицо более крупное и характе-
ризуется большой шириной и высотой, во втором — размеры лица сред-
ней величины, хотя в целом лицо мезопрозопное. величины углов гори-
зонтальной профилировки лица показывают умеренную его уплощенность 
на обоих уровнях с тенденцией к большей уплощенности лица в средней 
части в обдорской серии.

орбиты средней высоты и ширины в обдорске, чуть крупнее в Халас-
погоре, мезоконхные. Нос среднеширокий при средней его высоте в об-
дорской серии и при большей высоте в халас-погорской, по указателю 
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нос мезоринный с тенденцией к лепторинии у мужских черепов из об-
дорска. Носовые кости неширокие, переносье средней ширины, высота их 
средней величины, угол выступания носа малый во всех случаях.

в целом можно констатировать, что черепа из Халас-погора несколь-
ко более крупные, чем из обдорска, и по сравнению с последними длин-
нее, шире и брахикраннее, имеют более широкий лоб, более крупное 
лицо и орбиты, менее уплощенное по горизонтали в средней части лицо 
и чуть менее выступающее переносье. отклоняясь по этому комплексу 
морфологических особенностей от халас-погорской серии, обдорская груп-
па сближается с манси северной сосьвы и ляпина, занимая между ними 
как бы промежуточное положение.

Черепа из с.  мужи имеют еще более долихокранную коробку, чем че-
репа из обдорска, а также более узкое и, видимо, более низкое лицо (если 
судить по размерам носа) и сближаются по этим характеристикам с север-
ным манси в еще большей степени, чем обдорская группа. и хотя отсут-
ствие ряда признаков в серии из мужи не позволяет дать более детальную 
картину, рисуемый даже по имеющимся данным краниологический тип, 
видимо, адекватнее отражает физические способности северных хантов, 
чем выявляемый по черепам из обдорска и Халас-погора.

Северные манси обитают между уральским хребтом и обью в ее ниж-
нем течении, по рекам северная сосьва, ляпин, лозьва, пелым, конда. 
большинство манси (с северной сосьвы, ляпина, верховьев лозьвы) го-
ворят на северных диалектах мансийского языка, манси с пелыма, сред-
него и нижнего течения лозьвы — на западных диалектах, манси с кон-
ды — на восточных [ромбандеева, 1973]. в бассейне тавды ранее были 
распространены южные диалекты, ныне уже исчезнувшие [Хайду, 1985].

по северной части мансийского этноса краниологические материалы 
происходят преимущественно из поздних могильников (XVIII–XIX  вв.) с 
левого берега северной сосьвы и ее притока ляпина (сыгвы). их перво-
начальное описание содержится в работе и.п.  силинича [1904], в которой 
он отметил, что черепа манси являются долихокранными, хотя у север-
ных хантов длинноголовость выражена более отчетливо, манси имеют и 
более широкое лицо [силинич, 1904, с.  105, 112]. впоследствии к этой 
коллекции было добавлено еще несколько черепов [дебец, 1951]. специ-
ально изучен краниологический тип северных манси Ю.д.  беневоленской 
[1987, 1992]. обычно данная серия используется в качестве сравнительной, 
как некий «эталон» антропологического типа, характерного для обских 
угров. в обобщающей работе в.а.  дрёмова [1984] черепа с северной сось-
вы используются наряду с хантыйскими при выяснении некоторых вопро-
сов классификации и генеалогии угро-самодийских народов. при этом 
отмечается, что мансийская серия выполняет стержневую роль среди 
угорских групп, наиболее соответствует обобщенному угорскому типу 
[дрёмов, 1984, с.  125] и таксономически сближается с хантыйскими груп-
пами нижней оби [там же, с.  122]. Ю.д.  беневоленской [1990, 1992, 1993] 
обращено внимание на некоторые особенности краниологической струк-
туры манси, что выделяет их на фоне соседних групп Западной сибири, 
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определяется статус манси как группы, сохранившей древние протоморф-
ные особенности.

судя по этнографическим данным, северные манси сформировались 
сравнительно недавно, на протяжении последних столетий. в ХVI–ХVII  вв. 
территории по северной сосьве и ляпину входили в ареал северных хан-
тов, сложение же северной группы манси произошло только в ХVIII–
ХIХ  вв. [соколова, 1975, 1978, 1979, 1981]. приток манси на северную 
сосьву и ляпин происходил из южных волостей и особенно усилился с 
начала ХVIII  в., в связи с массовой христианизацией коренного населения 
[соколова, 1979, с.  41]. Часть хантыйского населения, несомненно, ушла на 
север и восток — нижнюю обь и казым, а часть была «вогулизирована». 
в конце ХVIII — начале ХIХ  в. на северной сосьве и ляпине еще про-
живало смешанное мансийско-хантыйское население. во второй половине 
ХIХ  в. происходит разделение этого населения на северных манси и север-
ных хантов, изменяется и ориентация брачных связей: уменьшается число 
браков между манси и хантами и увеличивается количество эндогамных 
браков, формируются этнографические группы северных манси — ляпин-
ская и сосьвинская [давыдова, 1974, с.  97; соколова, 1979, с.  46; 1981, с.  52]. 
при учете этих обстоятельств серию черепов с северной сосьвы и ляпи-
на следует рассматривать в качестве мансийской с определенной долей 
условности. в частности, Ю.д.  беневоленская пришла к выводу о неодно-
родности черепов в расовом отношении; несмотря на то, что прослежива-
ется мансийское ядро, наблюдается небольшая хантыйская примесь в муж-
ской части серии, более значительная — в женской [1992, с.  31].

краниометрически мужские и женские черепа с северной сосьвы и 
ляпина характеризуются (табл.  36) средними величинами продольного и 
поперечного диаметров, черепной указатель свидетельствует об их субдоли-
хокранности. высота черепа у них весьма малая и по высотно-поперечному 
указателю они могут быть охарактеризованы как тапейнокранные. лоб 
средней ширины, наклонный у женских черепов, более узкий и весьма 
наклонный у мужских. лицо средней высоты и ширины, мезопрозопное по 
лицевому указателю. величины назомалярного и зигомаксиллярного углов 
показывают умеренную уплощенность лица на обоих уровнях при некото-
рой тенденции к большей уплощенности его в средней части. Носовые 
кости неширокие, переносье несколько шире; высота носовых костей ма-
лая, а переносья — средней величины. угол выступания носа малый.

в 1987–1988  гг. на кладбище у бывшей деревни лямъяпауль, распола-
гавшейся на правом берегу р.  лямъя (правый приток р.  пелым в ивдель-
ском районе свердловской области), автором собрана небольшая кранио-
логическая коллекция, состоящая из четырех мужских и восьми женских 
черепов [багашёв, 1999а, б].

по данным переписи населения 1897  г., манси верхнего течения пе-
лыма были приписаны к верх-пелымской волости туринского уезда [пат-
канов, 1911]. по этнографическим сведениям, манси лозьвинских, пелым-
ских и сосьвинских волостей туринского уезда представляют собой 
довольно монолитную в этническом отношении группу, так как заключа-
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ли браки преимущественно между собой, в своей среде [соколова, 1990, 
с.  55–56]. браки же манси этих западных волостей с ляпинскими и севе-
рососьвинскими практически отсутствовали [соколова, 1979а, с.  120]. пе-
лымско-лозьвинско-сосьвинская (западная) группа манси может быть  
отождествлена с былым племенным делением, и есть основания предпо-
лагать племенной характер этой части манси [соколова, 1990, с.  58]. по 
лингвистическим данным, манси пелыма, средней и нижней лозьвы го-
ворили на западном диалекте мансийского языка [Хайду, 1985, с.  38–39]. 
таким образом, серия черепов из лямъяпауля соотносится с пелымскими 
манси, которые представляют западную (пелымско-лозьвинско-сосьвин-
скую) часть этноса.

для мужских черепов западных манси характерна мезокранная форма 
мозговой коробки при средней ее высоте. лицо у них довольно широкое, 
но низкое, в горизонтальной плоскости слабо профилировано. Носовые 
кости узкие, невысокие, симотический указатель и угол свидетельствуют 
об их уплощенности. переносье шире и выше, относительно носовых кос- 
тей более профилированное. угол выступания носа средней величины 
(табл.  37).

сопоставление черепов западных манси с данными по хантам и ман-
си Западной сибири показало [багашёв, 1999а], что между ними не об-
наруживается близкого сходства. мужские черепа пелымских манси, по 
сравнению с черепами манси северной сосьвы, да и другими обско-угор-
скими группами, являются более широкими и высокими, их лицевой 
скелет значительно шире, но заметно меньше высота лица, ниже орбиты. 
по горизонтали лицо уплощеннее на уровне орбит, сильнее выступает 
нос. Эти особенности сближают пелымскую серию манси с селькупскими 
выборками.

Женские черепа отличаются от обско-угорских групп Западной сиби-
ри по этим же признакам. однако благодаря своему более европеоидному 
строению они обнаруживают морфологическое сходство в первую очередь 
с саамами кольского полуострова, карелами, а также с финнами повол-
жья и приуралья.

так, по методу г.Ф.  дебеца [1968] индекс уплощенности лицевого ске-
лета мужских черепов 61,8, женских — 52,2, преаурикулярный фацио-це-
ребральный указатель — соответственно 94,2 и 90,7, условная доля мон-
голоидного элемента — 65,9 и 36,9. улс женских черепов меньше за счет 
более высокого переносья и менее уплощенного лица, а пФЦ — только 
за счет заметно меньшей ширины лица. в целом же для женских черепов 
характерно более европеоидное строение, нежели для мужских.

вообще западные манси обнаруживают тяготение к наиболее низколи-
цым и долихокранным угорским сериям — северным манси, хантам ирты-
ша, салыма, Югана и васюгана. а вот женские черепа пелымской серии 
несколько дистанцируются от основного массива угров. благодаря европео-
идному уровню горизонтальной профилированности лицевого скелета и 
переносья, они обнаруживают тяготение к восточным финнам, но при 
этом сохраняют сходство с черепами хантов иртыша, салыма и Югана.
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т а б л и ц а  37

средние размеры и указатели черепов западных (пелымских) манси из могильника лямъя-
пауль

признак, № по мартину 
или условное обозначение

♂ ♀

n х min-max s n х min-max s

� 2 3 4 5 6 7 8 9

1. продольный диаметр 4 186,5 179–192 5,8 7 173,4 169–178 2,8
8. поперечный диаметр 4 145,3 138–151 5,4 7 139,1 134–145 3,8
17. высотный диаметр (ba-b) 4 133,0 130–136 2,4 7 125,0 117–131 4,2
20. высотный диаметр (po-b) 4 114,5 111–118 2,9 7 109,3 103–113 3,2
8 : 1. Черепной указатель 4 78,0 71,9–82,1 4,8 7 80,2 77,9–83,3 2,0
17 : 1. высотно-продольный указатель 

от ba. 4 71,3 68,4–74,3 2,4 7 72,1 67,6–75,3 2,6
20 : 1. высотно-продольный указатель 

от po. 4 61,5 58,4–63,8 2,7 7 63,0 59,5–65,1 1,9
17 : 8. высотно-поперечный указатель 

от ba. 4 91,7 88,1–98,6 4,7 7 89,9 84,2–93,3 2,9
20 : 8. высотно-поперечный указатель 

от po. 4 78,9 76,6–83,3 3,0 7 78,6 74,1–81,5 2,4
5. длина основания черепа 4 96,8 91–101 4,4 7 91,7 88–94 2,1
11. ширина основания черепа 4 134,8 132–136 1,7 7 123,9 119–130 3,7
9. Наименьшая ширина лба 4 94,3 91–97 2,8 7 93,6 89–97 3,2
10. Наибольшая ширина лба 4 117,0 112–121 4,2 7 116,7 112–119 2,5
9 : 8. лобно-поперечный указатель 4 64,9 61,6–66,2 2,2 7 67,3 64,7–71,1 2,4
9 : 10. лобный указатель 4 80,6 77,5–83,5 2,5 7 80,2 74,8–83,5 2,9
угол поперечного изгиба лба 4 143,4 141,2–145,9 2,5 7 139,4 133,8–151,9 6,0
32. угол профиля лба от n. 4 80,8 78–86 3,6 7 85,6 82–88 2,2
GM/FH. угол профиля лба от g. 4 73,0 69–78 3,9 7 79,6 76–84 3,0
Надпереносье (1–6) 4 3,25 3–4 — 7 1,71 1–2 —
12. ширина затылка 4 112,0 108–116 3,4 7 110,4 105–118 4,2
40. длина основания лица 4 98,0 93–101 3,6 7 90,7 88–94 2,2
40 : 5. указатель выступания лица 4 101,3 100,0–102,2 1,0 7 98,9 95,7–101,1 1,9
43. верхняя ширина лица 4 105,5 101–110 3,7 7 99,4 95–102 2,5
46. средняя ширина лица 4 103,5 99–109 5,3 7 89,1 86–92 2,0
45. скуловой диаметр 4 141,0 133–145 5,5 7 123,6 117–127 3,7
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель 4 97,3 88,1–104,3 6,9 7 88,8 87,1–91,4 1,6
9 : 45. лобно-скуловой указатель 4 66,9 63,2–69,9 2,9 7 75,7 73,6–78,7 1,7
48. верхняя высота лица 4 66,3 64–68 1,7 7 61,9 57–64 2,4
47. полная высота лица 4 113,5 105–122 7,0 7 104,6 99–112 4,5
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-

ральный указатель 4 49,8 48,1–51,1 1,4 7 49,5 48,4–50,8 0,9
48 : 45. верхний лицевой указатель 4 47,1 45,1–51,1 2,8 7 50,1 47,1–53,8 2,1
47 : 45. верхний лицевой указатель 4 80,7 73,9–91,7 7,7 7 84,7 81,8–91,5 3,9
72. общий лицевой угол 4 83,3 82–85 1,3 7 83,7 80–88 3,0
73. средний лицевой угол 4 85,3 83–88 2,2 7 86,9 84–90 2,7
74. угол альвеолярной части 4 76,8 74–78,5 2,1 7 74,3 66,2–82 5,2
77. Назомалярный угол 4 146,9 142,1–149,8 3,6 7 144,1 140,6–151,2 3,9
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 4 134,4 129,7–143,7 6,4 7 131,1 125,5–141,3 5,5
51. ширина орбиты от mf. 4 42,8 42–44 1,0 7 40,6 39–43 1,3
51а. ширина орбиты от d. 4 39,8 38–42 1,7 7 37,1 36–38 0,7
52. высота орбиты 4 31,8 31–32 0,5 7 31,4 29–33 1,5
52 : 51. орбитный указатель от mf. 4 74,3 72,1–76,2 2,2 7 77,5 72,5–82,5 3,2
52 : 51а. орбитный указатель от d. 4 80,0 76,2–84,2 3,8 7 84,7 78,4–91,7 4,5
55. высота носа 4 49,8 48–53 2,2 7 44,9 43–47 1,6
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54. ширина носа 4 28,3 26–30 1,4 7 23,3 21–24 1,1
54 : 55. Носовой указатель 4 56,8 53,1–62,5 4,0 7 51,9 47,7–54,5 2,4
75. угол наклона носовых костей 4 56,3 52–67 7,2 7 63,7 57–67 3,9
75(1). угол выступания носа 4 27,0 18–31 6,1 7 20,0 14–25 3,4
SC. симотическая ширина 4 6,23 3,5–7,6 1,9 7 6,74 5,0–9,0 1,5
SS. симотическая высота 4 2,88 2,2–3,5 0,6 7 2,96 1,3–4,5 1,0
SS : SC. симотический указатель 4 48,4 34,7–62,9 11,6 7 43,7 26,0–58,0 11,5
∠S. симотический угол 4 93,0 77,0–110,4 13,8 7 99,1 81,5–125,1 15,5
50. межглазничная ширина 4 17,08 13,6–19,0 2,4 7 14,90 13,4–15,5 0,9
DC. дакриальная ширина 4 20,90 18,3–23,6 2,3 7 18,69 16,8–21,0 1,5
DS. дакриальная высота 4 10,78 10,2–12,5 1,1 7 10,49 9,0–12,1 1,0
DS : DC. дакриальный указатель 4 51,7 46,8–55,7 3,7 7 56,4 46,6–65,1 7,1
∠D. дакриальный угол 4 88,2 83,8–93,8 4,2 7 83,5 75,1–94,0 7,4
FC. глубина клыковой ямки 4 3,00 2,1–3,9 0,7 7 4,09 2,1–9,1 2,4
62. длина нёба 4 45,5 43–47 1,7 7 42,1 39–44 1,8
63. ширина нёба 3 42,7 39–48 4,7 6 38,8 37–40 1,2
63 : 62. Нёбный указатель 3 94,7 89,1–104,3 8,4 6 92,2 88,6–95,2 2,9
68(1). длина нижней челюсти от мы-

щелков 4 104,0 100–110 4,2 8 97,9 87–107 5,8
68. длина нижней челюсти от углов 4 82,3 79–87 3,6 8 73,1 66–80 4,7
65. мыщелковая ширина 4 128,0 117–134 8,0 8 115,4 103–123 6,6
66. угловая ширина 4 102,3 90–114 9,9 8 96,3 90–103 5,0
70. высота ветви 4 59,5 54–64 4,2 8 50,9 45–57 3,7
71а. Наименьшая ширина ветви 4 39,8 35–52 8,2 8 32,3 30–35 1,7
67. передняя ширина нижней челю-

сти 4 48,0 42–52 4,3 8 43,8 41–46 1,7
69. высота симфиза 4 33,5 29–38 3,7 8 29,8 26–32 2,2
69(3). толщина тела нижней челю-

сти 4 10,8 9–13 1,7 8 10,9 10–12 0,8
79. угол ветви нижней челюсти 4 115,0 109–123 6,7 8 125,5 115–134 7,1
∠C’. угол выступания подбородка 4 68,5 62–73 4,6 7 69,1 61–77 5,9

о к о н ч а н и е  т а б л.  37

� 2 3 4 5 6 7 8 9

таким образом, краниологический тип западных (пелымских) манси, 
фиксируемый на черепах из могильника лямъяпауль, характеризуется  
определенным своеобразием. Это сочетание весьма уплощенного в гори-
зонтальной плоскости лица с относительно сильнее профилированным 
переносьем и средним выступанием носовых костей. особенностью кра-
ниологической структуры пелымских манси является сочетание большой 
ширины и очень малой высоты в строении лицевого скелета (эурипро- 
зопия).

Хотя краниологическая серия по западным манси невелика, что ставит 
определенный предел в этногенетических построениях, можно говорить о 
наличии ряда специфических черт в антропологическом типе манси, кото-
рые отличают их от хантов. скорее всего, речь может идти о наличии в 
антропологическом составе западных манси европеоидного компонента в 
двух вариантах. европеоидный компонент, для которого характерно про-
филированное по горизонтали, неширокое, средневысокое лицо (более от-
четливо просматривается на женских черепах), генетически может быть 
связан с финно-пермскими народами восточной европы. европеоидный 



302

гл.  6. современное коренное население Западной сибири

компонент, характеризующийся уплощенным по горизонтали, широким, 
низким лицом (более отчетливо наблюдается по мужским черепам), имеет 
аналогии тому комплексу (европеоидный со слабопрофилированным, эури-
морфным лицевым скелетом), который прослеживается в составе населе-
ния лесостепной полосы Западной сибири эпохи раннего железа.

1.3. Северные самодийцы

Этнические группы сибири, говорящие на северосамойских языках — 
ненцы, энцы и нганасаны, проживают восточнее урала на полуострове 
ямал, у устья оби, по Надыму, низовьям пура, таза, енисея. к сожале-
нию, серийные краниологические материалы в настоящее время имеются 
только по тундровым ненцам.

краниологические материалы по ненцам немногочисленны. с огром-
ной территории их расселения имеется сборная серия, в которую вклю-
чены черепа европейских, обских и енисейских ненцев. большую часть 
этой коллекции составляют, правда, черепа с обского севера. Хотя со-
вершенно ясно, что собранная с большой территории серия не отражает 
всего спектра физических особенностей локальных групп ненцев, все же 
приемлемо использование имеющихся черепов для получения общего 
представления об их краниологическом типе. в работе в.а.  дрёмова [1984] 
отмечается по этому поводу, что сборная ненецкая серия наиболее соот-
ветствует обобщенному самодийскому типу.

помимо данной коллекции с обского севера известны еще две не-
большие серии ненецких черепов. Это черепа, собранные с.  соммье в 
1880  г. на мысах яр-сале и Хаманель и обнаруженные о.  Финшем в 1876  г. 
в среднем и нижнем течении р.  Щучья. Частично измерения ненецких 
черепов с этих территорий содержатся в работах с.  соммье [Sommier, 
1887], р.  вирхова [Virchow, 1877] и у.  Флоуера [Flower, 1878].

в результате антропологических сборов, проведенных институтом 
проблем освоения севера со раН (авторы сборов а.Н.  багашёв, с.м.  слеп-
ченко) в тазовском районе яНао в 2014  г., впервые получена репрезента-
тивная серия черепов из могильников в бассейне р.  вэсакояхи и оз.  Ням-
бой-то [багашёв, слепченко, 2015]. по особенностям погребальной 
обрядности и сопровождающему погребения инвентарю полученный ант-
ропологический материал датируется примерно серединой XIX — середи-
ной XX  в. в этническом отношении он может быть соотнесен с тазовской 
группой сибирских тундровых ненцев. коллекция включает в себя девять 
мужских и десять женских черепов.

краниометрически мужские и женские черепа сборной серии (табл.  38) 
характеризуются средней величиной продольного и большой величиной 
поперечного диаметров, по черепному указателю — суббрахикранией. вы-
сота черепа малая, особенно в женской выборке, по высотно-поперечному 
указателю они могут быть охарактеризованы как тапейнокранные. лоб 
средней ширины у мужских и более узкий у женских черепов, наклон-
ный. лицо высокое и широкое, мезопрозопное. величины назомалярного 
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и зигомаксиллярного углов показывают довольно большую уплощенность 
лица на уровне орбит и умеренную в средней части. орбиты средней 
ширины и высоты, мезоконхные. Нос довольно высокий, средней шири-
ны на мужских и более широкий на женских черепах, мезоринный с 
тенденцией к лепторинии в мужской выборке. Носовые кости и переносье 
неширокие, высота их на границе малых и средних величин. угол высту-
пания носа малый у женских и больше у мужских черепов.

Черепа ненцев из яр-сале и со Щучьей морфологически в общем 
сходны, причем как между собой, так и с черепами сборной серии. Не-
которые различия фиксируются по форме черепной коробки, она более 
широкая и брахикранная в серии с р.  Щучья; чуть у́же и менее круглая 
в яр-сале, а затем в сборной серии. Черепа со Щучьей и самые широ-
колицые.

серия тазовских ненцев в целом характеризуется средней величиной 
продольного и большой поперечного диаметров (брахикрания) при сред-
ней высоте мозговой коробки у мужчин и малой у женщин (табл.  39). 
лицо широкое, особенно у мужских черепов, средневысокое, мезопрозоп-

т а б л и ц а  38

средние размеры и указатели черепов северосамодийских групп Нижнего приобья
№ по мартину 

или условное обозначение
сборная яр-сале р.  Щучья

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀

1. продольный диаметр 179,2 (38) 171,0 (16) 177,8 (10) 172,0 (4) 179,2 (6) 174,8 (8)
8. поперечный диаметр 146,6 (38) 140,7 (16) 146,8 (10) 141,5 (4) 151,8 (6) 147,4 (8)
17. высотный диаметр (ba-b) 129,0 (38) 121,3 (16) 128,1 (10) 122,2 (4) 131,7 (6) 125,9 (8)
8 : 1. Черепной указатель 81,9 (38) 82,4 (16) 82,7 (10) 82,3 (4) 84,7 (6) 84,4 (8)
17 : 1. высотно-продольный указа-

тель 72,0 * 70,3 * 72,2 (10) 71,0 (4) 73,5 (6) 72,1 (8)
17 : 8. высотно-поперечный указа-

тель 88,0 * 86,2 * 87,3 (10) 86,4 (4) 86,7 (6) 85,4 (8)
5. длина основания черепа 98,7 (38) 96,0 (14) 99,0 (10) 96,8 (4) — —
9. Наименьшая ширина лба 94,2 (38) 88,8 (16) 94,8 (10) 92,2 (4) 93,0 (6) 93,4 (8)
32. угол профиля лба от n. 81,8 (38) 82,4 (16) — — — —
40. длина основания черепа 101,1 (35) 96,9 (14) — — — —
45. скуловой диаметр 139,1 (38) 130,3 (16) 137,9 (9) 132,5 (4) 143 * 137 *
48. верхняя высота лица 73,9 (35) 69,5 (14) 72 * 69 * 72,8 (5) 73,3 (7)
72. общий лицевой угол 86,1 (37) 86,6 (15) — — — —
74. угол альвеолярной части лица 80,9 (34) 78,8 (13) — — — —
77. Назомалярный угол 146,4 (36) 147,4 (16) — — — —
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 135,8 (35) 135,6 (15) — — — —
51. ширина орбиты от mf. 42,7 (37) 40,9 (16) 42,5 (9) 42,9 (4) 43,4 (5) 43,3 (7)
52. высота орбиты 34,4 (37) 33,7 (16) 35,3 (9) 35,0 (4) 36,2 (6) 36,1 (7)
55. высота носа 53,0 (37) 51,0 (16) 51,3 (9) 50,8 (4) 55,2 (6) 55,2 (7)
54. ширина носа 25,0 (37) 25,4 (16) 25,1 (8) 23,4 (4) 25,8 (6) 24,0 (7)
75(1). угол выступания носа 23,3 (27) 18,2 (12) — — — —
SC. симотическая ширина 7,08 (36) 7,20 (16) — — — —
SS. симотическая высота 2,73 (36) 2,66 (16) — — — —
DC. дакриальная ширина 21,00 (36) 19,56 (16) — — — —
DS. дакриальная высота 9,44 (36) 8,88 (16) — — — —

* по средним и восстановленным по регрессии значениям.
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ное по указателю, умеренно профилированное в горизонтальной плоско-
сти на уровне субспинале, но относительно более уплощенное на уровне 
орбит. орбиты мезоконхные по пропорциям, нос мезоринной формы. Но-
совые кости средней ширины и высоты на дакриальном уровне, но замет-
но ниже на симотическом. угол выступания носа малой величины. по 
степени выраженности признаков, дифференцирующих монголоидные и 

т а б л и ц а  39

средние размеры и указатели черепов тазовских ненцев

№ по мартину 
или условное обозначение

♂ ♀ 

х n s х n s

1. продольный диаметр 183,3 6 3,7 171,3 8 5,6
8. поперечный диаметр 148,0 7 4,9 140,9 8 7,7
17. высотный диаметр (ba-b) 131,6 7 2,6 125,5 8 4,9
20. высотный диаметр ( po-b) 114,0 8 3,1 109,7 9 4,5
8 : 1. Черепной указатель 80,1 6 2,7 82,3 8 4,2
17 : 1. высотно-продольный указатель от ba. 71,8 6 2,7 73,2 8 2,6
17 : 8. высотно-поперечный указатель от ba. 89,0 7 2,6 89,0 8 2,3
5. длина основания черепа 102,9 7 4,5 96,0 8 2,7
11. ширина основания черепа 134,4 7 4,9 127,3 8 6,5
9. Наименьшая ширина лба 93,0 9 4,3 91,8 �0 3,9
9 : 8. лобно-поперечный указатель 64,3 6 2,2 64,9 8 4,4
32. угол профиля лба от n. 76,2 6 6,7 80,4 8 2,1
GM/FH. угол профиля лба от g. 68,3 6 8,1 73,5 8 3,0
Надпереносье (1–6) 3 6 — 1,8 8 —
40. длина основания лица 101,7 6 3,8 96,8 8 3,9
40 : 5. указатель выступания лица 99,9 6 1,9 100,8 8 4,2
43. верхняя ширина лица 107,3 7 2,4 102,3 �0 4,1
45. скуловой диаметр 142,2 6 3,1 132,9 8 6,3
45 : 8. поперечный фацио-церебральный указатель 96,9 6 3,7 94,4 8 2,2
9 : 45. лобно-скуловой указатель 66,4 6 3,7 68,8 8 3,9
48. верхняя высота лица 74,7 6 4,1 68,6 9 4,4
48 : 17. вертикальный фацио-церебральный указа-

тель 56,8 6 3,6 55,0 8 3,0
48 : 45. верхний лицевой указатель 52,6 6 3,3 51,9 8 3,1
72. общий лицевой угол 81,7 6 3,1 82,0 8 2,9
73. средний лицевой угол 83,7 6 4,0 84,6 8 2,1
74. угол альвеолярной части 80,1 6 2,4 80,2 8 3,5
77. Назомалярный угол 145,9 7 3,2 146,3 �0 4,5
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 132,0 6 5,5 131,2 9 5,8
51. ширина орбиты от mf. 43,2 6 0,8 40,6 �0 2,3
52. высота орбиты 35,5 6 2,7 34,7 �0 2,3
52 : 51. орбитный указатель от mf. 82,3 6 6,7 85,6 �0 6,1
55. высота носа 54,5 6 3,0 51,8 9 3,4
54. ширина носа 25,7 6 0,8 25,2 9 1,2
54 : 55. Носовой указатель 47,3 6 3,8 48,9 9 4,1
75(1). угол выступания носа 21,8 6 4,1 18,6 8 5,3
SC. симотическая ширина 6,6 7 1,7 7,5 9 2,0
SS. симотическая высота 2,9 7 1,1 2,5 9 0,7
SS : SC. симотический указатель 44,5 7 12,5 34,0 9 8,6
DC. дакриальная ширина 21,6 6 2,7 20,2 9 2,3
DS. дакриальная высота 10,2 6 0,9 9,7 9 0,3
DS : DC. дакриальный указатель 48,0 6 7,1 48,5 9 5,6
65. мыщелковая ширина нижней челюсти 126,2 5 4,0 126,3 4 4,9
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европеоидные группы, данная выборка может быть отнесена к кругу сме-
шанных европеоидно-монголоидных форм, но с заметным тяготением в 
сторону последних. условная доля монголоидного элемента по дебецу 
[1968] составляет 88,4  % у мужчин и 82,8  % у женщин.

особенностями строения черепов данной серии являются относитель-
но большая уплощенность лицевого скелета на уровне орбит по сравне-
нию с подносовой частью, а также сочетание средней степени высоты 
переносья на дакриальном уровне с относительно меньшей его высотой 
на симотическом уровне. в целом средняя высота переносья и уплощен-
ности по горизонтали лицевого скелета сочетается со слабым выступани-
ем носовых костей. можно отметить в качестве морфологической особен-
ности сочетание довольно большой ширины лица с относительно меньшей 
его высотой. обобщенно можно сказать, что отмечаемые особенности 
краниологической структуры тазовских ненцев прослеживаются и в ряде 
других выборок из могильников северо-Западной сибири.

Характер межгрупповой изменчивости в совокупности северосамодий-
ских популяций отчетливо демонстрирует, что тазовские ненцы дистанци-
руются от серий более высокоголовых и низколицых черепов. данная 
морфологическая особенность наиболее отчетливо представлена в кранио-
логической структуре обь-иртышских популяций западносибирской фор-
мации — нарымских селькупов, томско-чулымских и тоболо-барабинских 
тюрков. также следует отметить, что черепа тазовских ненцев отклоняют-
ся и от более узколицых и долихокранных выборок. в нашем случае эта 
особенность наиболее четко прослеживается в составе обских угров [ба-
гашёв, слепченко, 2015].

краниологическая структура тазовских ненцев в наибольшей степени 
сближается с морфологическими особенностями в первую очередь евро-
пейско-сибирских тундровых ненцев и кетов. определенное тяготение 
прослеживается также между черепами тазовских ненцев и нижнеобских 
хантов из могильника Халас-погор. Но в литературе не раз отмечалось, 
что в составе этой хантыйской выборки заметную долю составляет ненец-
кая примесь.

межгрупповая изменчивость в совокупности угорских и северосамо-
дийских серий позволяет говорить о наличии в составе анализируемых 
групп некоторых морфологических комплексов: черепа с удлиненной моз-
говой коробкой и небольшой высотой имеют более узкие и низкие, силь-
нее профилированные переносье и лицо в средней части в сочетании с 
малым углом носа к вертикальному профилю. противоположная ситуация 
характерна для брахикранных черепов, у них более уплощенное на уров-
не орбит лицо сочетается с сильнее выступающим носом.

выявляемый комплекс признаков в поляризованной форме наблюда-
ется в угорских и ненецких группах. в краниологических материалах с 
северной сосьвы и из с.  мужи это долихокранность, в ненецких — бра-
хикранность и скоррелированные с ними характеристики. серия из Ха-
лас-погора занимает срединное положение между крайними вариантами, 
обнаруживая связь и с тем и с другим, что дает основание говорить о 
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примерно паритетном участии хантыйских и ненецких элементов в ее 
формировании. обдорская группа является в своей основе угорской с 
заметной ненецкой примесью.

по своим морфологическим особенностям ненцы сближаются с кета-
ми, одновременно обнаруживая тяготение к популяциям из Южной си-
бири, в составе которых преобладает комплекс признаков южносибирско-
го антропологического типа, в частности к качинцам. о сходстве ненцев 
с отдельными народами Южной сибири писали еще с.и.  руденко [1914] 
и к.и.  горощенко [1901, 1905]. Не совпадающий характер этногенетиче-
ских связей нижнеобских угров и ненцев [дрёмов, 1984; беневоленская, 
1987] и наблюдаемые между ними различия свидетельствуют не только о 
разных расовых компонентах в их составе, но и о различных путях их 
расогенеза.

1.4. Южные самодийцы

в результате исследований средневековых и близких к современности 
могильников на территории Нарымского приобья собран значительный 
краниологический материал, который является важным историческим ис-
точником при решении общих проблем происхождения коренного населе-
ния этого региона. по археологическим и этнографическим данным, рас-
положенные здесь средневековые погребения оставлены непосредственны-
ми предками современных нарымских селькупов, а материалы из поздних 
могильников напрямую сопоставляются с конкретными их диалектно-ло-
кальными группами.

уже в первых работах, посвященных антропологии коренного населе-
ния Нарымского приобья [дебец, трофимова, 1941; дебец, 1947], отмечен 
сложный состав селькупов и выявлены некоторые особенности их морфо-
типа. анализ краниологических материалов из могильников по рекам 
Чулым, обь и кеть, вскрытых а.п.  дульзоном и е.м.  пеняевым, позволил 
Н.с.  розову зафиксировать ряд расовых компонентов в антропологическом 
составе нарымских селькупов и высказать некоторые предположения об 
их происхождении и этногенетических связях [розов, 1955, 1956а, 1958, 
1961]. повторное исследование краниологических материалов из могильни-
ков причулымья и прикетья, с некоторой их перегруппировкой и добав-
лением данных из поздних кладбищ [дрёмов, 1984, 1998а], показало, что 
в целом черепа нарымских селькупов имеют брахикранную форму, лице-
вой скелет у них уплощен в горизонтальной плоскости, а средневысту-
пающее переносье сочетается с очень малым углом выступания носа. 
отмечено, что по ряду важных признаков черепа селькупов отличаются 
от черепов северных самодийцев и угров и сближаются по морфологии с 
черепами чулымских и томских тюрков. однако имевшийся в распоряже-
нии исследователей материал анализировался при группировке в серии из 
различных могильников, что не позволяло уловить территориальную из-
менчивость особенностей и рассмотреть антропологический состав на-
рымских селькупов на популяционном уровне.
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дополнительно к известным анализируются краниологические мате-
риалы из могильников тискино, мигалка, лукьяновский и максимояр-
ский, бедеревский бор, барклай. тискино локализован на левом берегу 
оби (условно приобье), несколько севернее — мигалка (колпашевский 
район томской области). лукьяновский и максимоярский могильники 
расположены в среднем течении р.  кети (верхнекетский район томской 
области). могильники бедеревский бор 1–3 находятся в среднем течении 
р.  тым (каргасокский район томской области), могильник барклай — в 
нижнем течении р.  Чаи (Чаинский район томской области).

тискинский могильник функционировал с XII по XIX  в. н.э. раскоп-
ки памятника проводились л.а.  Чиндиной в 1972 и 1977  гг. и а.и.  бобро-
вой в 1978–1981  гг. по особенностям погребального обряда и сопровож-
дающему инвентарю выделены три основные хронологические группы 
захоронений: XII–XIV, XV–XVII и XVIII–XIX  вв. [Чиндина, 1975; бобро-
ва, 1980, 1982, 1994]. в соответствии с этим краниологический материал 
также сгруппирован в три серии [багашёв, 2001]. серия XII–XIV  вв. рас-
смотрена в разделе, посвященном анализу средневековых материалов.

погребения могильника мигалка датируются XVII–XVIII  вв., раскоп-
ки проводились л.а.  Чиндиной в 1989–1992  гг. [Чиндина, 1993]. в эту 
серию включены черепа из близко расположенных могильников: два из 
мысовского (раскопки л.а.  Чиндиной, 1984  г.) и один из инкинского 
(раскопки л.а.  Чиндиной, 1976  г.). краниометрические характеристики се-
рии публикуются впервые.

могильники среднего прикетья — лукьяновский (раскопки г.и.  греб-
невой, 1977, 1980  гг.) и максимоярский (раскопки г.и.  гребневой, 1980, 
1982  гг.) — датируются XVI–XVIII  вв. [боброва и др., 1998]. в силу плохой 
сохранности материал из них сгруппирован в единую серию [багашёв, 
2002].

погребения могильников среднего притымья датируются следующим 
образом: бедеревский бор 1 (раскопки а.и.  бобровой, 1989–1991  гг.) — 
XIV–XVI  вв., бедеревский бор 2 (раскопки Н.м.  Зинякова, 1974  г. и  
а.и.  бобровой, 1989–1990  гг.) — XVI–XVIII  вв., бедеревский бор 3 (рас-
копки Н.в.  березовской, 1991–1992  гг.) — XII–XIII  вв. [боброва, торопова, 
1990; березовская, 1992]. степень сохранности материала позволила сгруп-
пировать черепа в две хронологические группы — раннюю (XII–XVI  вв.) 
и позднюю (XVI–XVIII  вв.). краниометрические характеристики серии 
публикуются впервые.

погребения из курганного могильника барклай (раскопки Ю.и.  оже-
редова, 1985, 1987, 1989  гг.) разновременны. по археологическим данным, 
выделяются три периода функционирования могильника: XIV–XV  вв., 
XVI–XVII  вв. и XVIII–XIX  вв. [ожередов, 1992, 1993]. в соответствии с 
этим сгруппированы и краниологические материалы. краниометрические 
характеристики серии публикуются впервые.

для тискинских черепов среднего этапа характерна мезо-брахикран-
ная форма мозговой коробки при средней высоте. лицо широкое по всем 
параметрам, в том числе на уровне углов нижней челюсти, но невысокое, 
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в горизонтальной плоскости весьма слабо профилировано. Носовые кости 
средней ширины, невысокие, переносье шире и выше, относительно но-
совых костей более профилированное. угол выступания носа малой вели-
чины (табл.  40, 41).

т а б л и ц а  40
средние размеры и указатели мужских черепов из погребений могильника тискино

№ по мартину 
или условное обозначение

ранний этап средний этап поздний этап
суммарно

XII–XIV  вв. XV–XVII  вв. XVIII–XIX  вв.

х n s х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

1. продольный диаметр 180,3 16 6,3 180,7 15 6,2 180,3 2� 5,8 180,4 52 5,9
8. поперечный диаметр 142,6 �7 5,3 145,0 16 5,3 141,4 22 4,7 142,8 55 5,2
17. высотный диаметр (ba-b) 133,8 16 4,3 133,2 16 4,2 135,9 2� 4,9 134,4 53 4,6
20. высотный диаметр (po-b) 116,7 15 5,0 115,5 16 4,0 115,6 22 3,4 115,9 53 4,0
8 : 1. Черепной указатель 79,2 16 4,4 80,2 15 3,9 78,6 2� 3,8 79,5 52 4,0
5. длина основания черепа 102,1 14 5,1 103,2 13 3,6 102,5 20 4,1 102,6 47 4,2
11. ширина основания черепа 131,6 14 5,2 131,9 15 3,3 129,3 22 3,3 130,7 51 4,0
9. Наименьшая ширина лба 99,1 19 6,0 97,7 19 3,6 96,2 22 4,3 97,6 60 4,8
∠пил. угол поперечного изгиба лба 141,3 16 5,0 138,6 15 4,0 140,1 2� 2,1 140,0 52 3,8
10. Наибольшая ширина лба 121,1 18 4,8 121,9 14 3,9 118,5 20 4,9 120,3 52 4,8
32. угол профиля лба от n. 82,0 �0 4,4 82,6 �� 3,1 82,8 19 3,9 82,6 40 3,7
GM/FH. угол профиля лба от g. 72,6 �0 4,0 74,2 �� 3,3 75,2 19 4,1 74,3 40 3,9
Надпереносье (1–6) 3,64 25 — 3,42 24 — 3,78 23 — 3,61 72 —
12. ширина затылка 112,0 16 5,7 110,6 16 4,0 113,1 2� 3,4 112,0 53 4,4
40. длина основания лица 102,4 �� 4,1 101,1 �0 6,8 101,6 20 4,7 101,7 41 5,0
40 : 5. указатель выступания лица 99,9 �0 2,6 98,6 �0 4,9 99,2 20 3,6 99,2 40 3,7
43. верхняя ширина лица 110,5 15 5,3 108,3 16 2,5 107,5 23 4,1 108,6 54 4,2
46. средняя ширина лица 100,6 16 4,6 100,1 �2 3,8 100,9 2� 6,1 100,6 49 5,1
45. скуловой диаметр 139,1 15 5,6 138,5 15 4,5 139,5 2� 4,7 139,1 51 4,8
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель 97,4 15 3,3 95,9 15 3,4 98,6 2� 4,0 97,5 51 3,7
9 : 45. лобно-скуловой указатель 71,7 13 3,7 70,6 13 2,9 69,3 20 3,5 70,4 46 3,5
48. верхняя высота лица 70,2 16 3,7 69,5 15 4,7 71,0 2� 5,3 70,3 52 4,6
47. полная высота лица 116,1 �� 5,0 115,3 8 8,3 117,7 14 7,2 116,6 33 6,7
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-

ральный указатель 51,9 �� 2,9 52,2 �� 3,4 52,6 20 3,8 52,3 42 3,4
48 : 45. верхний лицевой указатель 50,3 �� 2,7 49,9 �� 3,5 50,9 2� 3,8 50,5 43 3,5
72. общий лицевой угол 85,7 �0 3,4 86,1 9 2,9 85,8 20 3,0 85,9 39 3,0
74. угол альвеолярной части 78,5 �0 4,8 78,7 9 6,7 79,2 20 5,1 78,9 39 5,3
77. Назомалярный угол 145,4 16 3,8 145,5 15 5,1 143,3 23 4,1 144,5 54 4,4
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 133,6 15 4,5 135,3 �0 6,4 133,1 2� 4,8 133,7 46 5,1
51. ширина орбиты от mf. 45,5 �7 2,3 44,7 �7 2,0 44,2 22 1,6 44,8 56 2,0
51а. ширина орбиты от d. 41,8 �7 2,2 41,7 13 2,3 41,0 2� 1,5 41,5 51 2,0
52. высота орбиты 33,9 �7 2,0 33,4 16 2,4 32,9 22 2,0 33,4 55 2,1
52 : 51. орбитный указатель от mf. 74,8 16 3,6 74,8 16 4,1 74,3 22 5,1 74,6 54 4,3
52 : 51а. орбитный указатель от d. 81,4 16 4,0 79,5 13 4,1 80,6 2� 5,9 80,6 50 4,9
55. высота носа 52,4 16 2,4 51,2 15 2,5 52,2 2� 3,2 52,0 52 2,8
54. ширина носа 26,3 19 1,3 26,0 16 1,3 26,0 22 1,8 26,1 57 1,5
54 : 55. Носовой указатель 50,5 16 3,2 51,3 14 4,4 50,2 2� 5,0 50,6 51 4,3
75(1). угол выступания носа 18,9 15 4,1 18,0 �0 4,3 17,7 2� 4,0 18,2 46 4,1
SC. симотическая ширина 8,38 19 2,2 7,83 15 1,6 8,05 23 2,6 8,10 57 2,2
SS. симотическая высота 3,48 19 1,0 2,98 15 0,8 2,90 23 1,0 3,12 57 1,0
SS : SC. симотический указатель 43,3 19 12,5 38,8 15 8,9 37,6 23 11,0 39,8 57 11,1
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о к о н ч а н и е  т а б л.  40

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

50. межглазничная ширина 19,68 �7 1,5 19,77 15 1,5 19,29 23 1,9 19,54 55 1,7
DC. дакриальная ширина 21,86 �7 2,2 21,59 9 2,0 21,56 20 1,8 21,67 46 2,0
DS. дакриальная высота 11,25 �7 1,6 10,70 9 0,9 10,41 20 1,3 10,78 46 1,4
DS : DC. дакриальный указатель 52,0 �7 8,9 49,9 9 6,0 48,8 20 7,4 50,2 46 7,7
68(1). длина нижней челюсти от мы-

щелков 104,4 23 4,4 105,2 �0 6,7 106,4 19 7,4 105,3 52 6,0
68. длина нижней челюсти от углов 79,7 23 5,6 78,8 13 7,4 80,2 20 4,1 79,6 56 5,5
65. мыщелковая ширина 127,9 �7 7,8 127,0 8 5,5 127,1 18 6,0 127,4 43 6,6
66. угловая ширина 110,1 20 7,2 108,0 �2 7,3 111,6 2� 5,4 110,2 53 6,6
70. высота ветви 57,6 24 4,9 57,5 �0 6,0 59,5 18 5,3 58,2 52 5,3
71а. Наименьшая ширина ветви 36,8 24 3,7 36,9 14 2,6 36,5 2� 2,8 36,7 59 3,1
67. передняя ширина нижней челю-

сти 47,5 27 3,7 48,8 16 2,4 48,6 2� 2,4 48,2 64 3,0
69(3). толщина тела 13,1 31 1,4 13,2 18 1,5 13,4 2� 1,0 13,1 70 1,4
79. угол ветви нижней челюсти 119,6 24 5,6 120,7 �0 6,8 120,3 19 7,3 120,0 53 6,4
C’∠. угол выступания подбородка 72,4 24 5,2 73,4 14 5,5 73,6 20 5,8 73,1 58 5,4

т а б л и ц а  41
средние размеры и указатели женских черепов из погребений могильника тискино

№ по мартину 
или условное обозначение

ранний этап средний этап поздний этап
суммарно

XII–XIV  вв. XV–XVII  вв. XVIII–XIX  вв.

х n s х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

1. продольный диаметр 169,9 14 5,6 170,1 19 6,1 172,4 23 5,7 171,0 56 5,8
8. поперечный диаметр 138,6 15 5,0 137,7 19 6,2 136,1 23 4,7 137,3 57 5,3
17. высотный диаметр (ba-b) 128,8 �2 5,5 126,0 15 4,5 130,0 22 4,4 128,5 49 4,9
20. высотный диаметр (po-b) 112,0 �� 4,1 110,8 14 4,0 110,4 2� 3,0 110,9 46 3,6
8 : 1. Черепной указатель 81,9 14 5,1 81,5 19 6,1 79,4 22 3,3 80,7 55 4,9
5. длина основания черепа 97,5 �� 5,1 96,1 15 4,1 98,7 2� 4,4 97,6 47 4,6
11. ширина основания черепа 125,2 �� 4,4 125,2 14 3,9 124,1 22 4,6 124,7 47 4,3
9. Наименьшая ширина лба 93,7 24 3,5 93,2 29 4,6 94,8 25 3,5 93,9 78 3,9
∠пил. угол поперечного изгиба лба 140,4 20 6,3 141,2 28 6,1 140,6 24 4,2 140,8 72 5,5
10. Наибольшая ширина лба 116,4 2� 3,4 115,5 24 4,3 115,2 24 3,6 115,7 69 3,8
32. угол профиля лба от n. 85,1 7 5,6 84,1 9 4,2 84,6 20 1,9 84,6 36 3,4
GM/FH. угол профиля лба от g. 77,9 7 5,1 77,9 9 4,5 77,8 20 2,8 77,8 36 3,6
Надпереносье (1–6) 2,19 27 — 2,19 32 — 2,20 25 — 2,19 84 —
12. ширина затылка 105,6 �2 3,8 105,7 18 3,7 108,4 22 3,9 106,8 52 4,0
40. длина основания лица 99,6 7 2,5 96,5 �� 2,7 95,8 20 5,2 96,7 38 4,4
40 : 5. указатель выступания лица 101,5 7 4,0 98,2 �0 3,6 97,1 20 2,9 98,2 37 3,6
43. верхняя ширина лица 103,4 20 3,1 104,6 25 3,0 103,3 23 3,4 103,8 68 3,2
46. средняя ширина лица 95,4 8 2,4 96,4 16 3,4 95,5 2� 3,9 95,8 45 3,5
45. скуловой диаметр 130,5 �� 4,6 131,4 13 3,3 130,4 23 4,9 130,7 47 4,4
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель 94,4 �� 2,3 96,2 �2 3,4 96,0 22 2,5 95,7 45 2,7
9 : 45. лобно-скуловой указатель 71,5 �� 2,6 71,1 13 3,6 72,6 23 2,5 71,9 47 2,9
48. верхняя высота лица 63,5 �� 3,7 65,0 18 4,3 65,7 23 3,6 65,0 52 3,9
47. полная высота лица 104,0 6 8,0 107,5 �� 6,7 107,3 18 7,8 106,8 35 7,4
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-

ральный указатель 48,8 9 3,1 51,3 �2 2,1 50,0 20 3,4 50,1 41 3,1
48 : 45. верхний лицевой указатель 48,6 9 2,6 49,4 �0 1,9 50,5 2� 2,6 49,8 40 2,5
72. общий лицевой угол 83,1 7 4,5 86,1 9 2,8 87,2 20 2,5 86,1 36 3,3
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74. угол альвеолярной части 74,4 7 4,4 79,4 9 5,7 79,5 19 3,7 78,5 35 4,7
77. Назомалярный угол 145,5 18 5,2 146,8 26 5,7 143,8 23 3,7 145,4 67 5,1
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 134,9 7 3,7 136,3 14 4,8 133,9 2� 4,3 134,9 42 4,4
51. ширина орбиты от mf. 41,9 13 1,0 43,5 20 1,7 42,6 24 1,6 42,7 57 1,6
51а. ширина орбиты от d. 39,1 9 1,2 40,1 16 1,5 39,2 24 1,8 39,5 49 1,7
52. высота орбиты 31,8 �2 1,6 33,2 2� 1,8 32,5 24 1,4 32,6 57 1,6
52 : 51. орбитный указатель от mf. 76,0 �2 4,4 76,5 20 3,8 76,5 24 4,0 76,4 56 3,9
52 : 51а. орбитный указатель от d. 82,2 9 4,4 82,0 16 3,9 83,6 24 5,2 82,8 49 4,6
55. высота носа 48,0 �� 2,8 49,1 19 2,9 49,4 24 2,5 49,0 54 2,7
54. ширина носа 25,5 14 1,3 25,4 2� 1,9 25,5 24 1,6 25,5 59 1,6
54 : 55. Носовой указатель 53,5 �� 2,4 52,4 19 5,3 51,6 24 2,8 52,2 54 3,8
75(1). угол выступания носа 13,7 7 4,2 16,7 �2 5,0 16,1 24 3,9 15,9 43 4,3
SC. симотическая ширина 7,83 �7 1,8 7,80 24 1,8 7,70 25 1,7 7,77 66 1,7
SS. симотическая высота 2,59 �7 0,6 2,81 24 0,7 2,67 25 0,7 2,70 66 0,7
SS : SC. симотический указатель 33,8 �7 6,2 36,7 24 10,0 35,5 25 9,4 35,5 66 8,9
50. межглазничная ширина 18,94 14 1,6 18,58 24 1,6 18,48 25 2,0 18,62 63 1,8
DC. дакриальная ширина 20,84 �0 2,1 19,94 19 2,0 20,68 25 2,6 20,45 54 2,3
DS. дакриальная высота 8,95 �0 1,7 9,29 19 1,4 9,51 25 1,3 9,33 54 1,4
DS : DC. дакриальный указатель 46,0 �0 10,9 46,8 19 6,5 46,4 25 7,3 46,5 54 7,7
FC. глубина клыковой ямки 3,82 �� 1,8 3,44 �7 1,6 3,61 23 1,1 3,60 51 1,4
68(1). длина нижней челюсти от 

мыщелков 99,7 15 6,4 98,5 14 4,7 101,1 20 5,2 99,9 49 5,5
68. длина нижней челюсти от уг-

лов 75,3 14 4,9 76,6 14 4,3 76,1 20 2,3 76,0 48 3,8
65. мыщелковая ширина 121,6 �� 7,0 121,4 8 4,9 119,9 20 6,1 120,6 39 6,1
66. угловая ширина 104,8 16 6,3 99,4 �2 4,4 100,4 20 5,1 101,6 48 5,7
70. высота ветви 51,1 14 4,7 51,7 14 3,7 52,0 20 4,3 51,7 48 4,2
71а. Наименьшая ширина ветви 34,6 16 2,8 35,1 15 4,0 34,1 20 4,8 34,6 51 3,9
67. передняя ширина нижней челю-

сти 46,2 23 4,2 44,8 2� 4,0 45,5 2� 3,5 45,5 65 3,9
69(3). толщина тела 12,0 23 1,1 12,3 23 1,4 11,9 20 1,4 12,1 66 1,3
79. угол ветви нижней челюсти 122,1 14 5,8 121,1 14 3,7 123,9 20 6,6 122,5 48 5,7
C’∠. угол выступания подбородка 70,7 �7 5,0 70,9 14 4,3 68,4 18 4,5 69,9 49 4,7

о к о н ч а н и е  т а б л.  41

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

Черепа среднего этапа отличаются от черепов раннего периода только 
по углам вертикальной профилировки лицевого скелета. поздние черепа 
морфологически почти не отличаются от средних и ранних. индексы уп-
лощенности лицевого скелета, преаурикулярные фацио-церебральные ука-
затели и условная доля монголоидного элемента составляют в различных 
тискинских выборках близкие значения, а их величины указывают, что 
черепа из могильника тискино по своему строению сближаются с монго-
лоидными вариантами, в первую очередь по уплощенности лицевого ске-
лета и углу выступания носа, но по ряду признаков, особенно по высоте 
лица и соотношению лицевых и мозговых пропорций, наоборот, сближа-
ются с европеоидами. в целом черепа из тискино занимают промежуточ-
ное положение между европеоидными и монголоидными вариантами с 
бóльшим тяготением в сторону последних.

по мужским черепам наблюдается незначительное усиление монго- 
лоидных черт от древности к современности, по женским — ситуация 
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несколько иная: близкие к современности черепа являются более европео-
идными, чем ранние. Не фиксируется, следовательно, влияние европеоид-
ных групп, в частности русских переселенцев, на антропологический тип 
мужчин, погребенных в тискинском могильнике, в составе женщин (на 
последнем этапе функционирования могильника) не исключена неболь-
шая примесь европеоидного компонента.

специфическими чертами краниологической структуры всех черепов 
тискинского могильника являются: сочетание очень слабо выступающего 
носа и уплощенного по горизонтали лица, особенно на уровне орбит,  
со средневыступающим переносьем и эурипрозопной формой лицевого 
скелета.

мужские черепа из могильника мигалка характеризуются брахикра-
нией и средней высотой, женские — имеют мезокранную форму. лицевой 
скелет мужских и женских черепов широкий, невысокий, в горизонталь-
ной плоскости слабо профилирован. Носовые кости средней ширины, 
невысокие, особенно на женских черепах, симотический указатель и угол 
свидетельствуют об их уплощенности. переносье относительно носовых 
костей более высокое и профилированное. угол выступания носа очень 
малой величины (табл.  42).

по степени выраженности монголоидных черт мужские и женские 
черепа не различаются, что ставит их в ряд групп, занимающих проме-
жуточное положение между монголоидными и европеоидными варианта-
ми. для черепов из мигалки, как и для тискинских, специфическими 
чертами являются: сочетание большой ширины и малой высоты в строе-
нии лицевого скелета, плоское по горизонтали лицо, средневысокое пере-
носье в сочетании с очень малым углом выступания носа, что свидетель-
ствует о большом сходстве антропологических типов тискинской и 
мигалкинской популяций, т.е. о тесных родственных связях этнических 
групп, оставивших оба могильника.

Черепа из прикетья (лукьяновский и максимоярский могильники) 
характеризуются малой величиной продольного и большой поперечного 
диаметров, по форме брахикранные. высота мужских черепов средняя, 
женских — малая. лицо широкое, особенно на мужских черепах, невысо-
кое, довольно уплощенное по горизонтали. Носовые кости средней шири-
ны и высоты, по дакриальным размерам переносье относительно носовых 
костей более высокое и профилированное. угол выступания носа малой 
величины. уплощенность лицевого скелета мужских черепов выражена 
несколько сильнее. по степени выраженности монголоидных черт прикет-
ские черепа, как и в предыдущих случаях, занимают промежуточное по-
ложение между монголоидными и европеоидными сериями, но с бóльшим 
тяготением в сторону первых (табл.  42).

для черепов данной серии, как и для тискинских и мигалкинских, 
особенностями являются эурипрозопия в строении лица, слабое выступа-
ние носовых костей при средней высоте переносья. Но фиксируются и 
некоторые специфические черты: прикетские черепа брахикраннее, у них 
шире лицо, но уже нос.
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т а б л и ц а  42
средние размеры и указатели черепов из погребений могильника мигалка и могильников 

прикетья (максимоярский и лукьяновский)

№ по мартину 
или условное обозначение

мигалка, 
XVI–XVII  вв.

могильники  максимояр- 
ский и лукьяновский, 

XVI–XVIII  вв.

♂ ♀ ♂ ♀ 

х n s х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

1. продольный диаметр 179,1 14 6,2 173,0 �2 6,3 176,1 18 5,3 167,4 9 7,4
8. поперечный диаметр 145,4 14 5,3 135,8 15 5,9 145,2 18 7,3 138,0 9 6,2
17. высотный диаметр (ba-b) 135,4 16 4,4 128,2 14 5,2 133,2 16 4,6 124,9 9 5,4
20. высотный диаметр (po-b) 117,9 15 4,5 110,5 14 3,8 114,6 �7 3,8 108,4 9 4,8
8 : 1. Черепной указатель 81,8 �2 3,8 78,4 �2 5,3 82,5 18 5,1 82,5 9 3,0
17 : 1. высотно-продольный указатель 

от ba. 75,9 �2 2,2 74,6 �2 2,3 75,6 16 3,4 74,6 9 3,0
20 : 1. высотно-продольный указатель 

от po. 66,3 �2 1,5 64,2 �2 3,0 65,0 �7 2,6 64,8 9 2,6
17 : 8. высотно-поперечный указатель 

от ba. 92,6 13 4,0 94,5 14 5,7 91,3 16 6,4 90,6 9 4,5
20 : 8. высотно-поперечный указатель 

от po. 80,8 13 2,4 81,4 14 3,3 78,8 �7 3,2 78,6 9 3,2
5. длина основания черепа 101,1 �2 5,0 98,6 �2 6,0 101,9 16 4,6 97,9 9 4,2
11. ширина основания черепа 133,2 14 4,6 124,5 15 4,1 133,8 �7 5,2 124,3 9 4,3
9. Наименьшая ширина лба 98,4 �2 2,7 93,1 �2 4,8 96,8 19 3,5 93,0 9 3,7
Sub.9. высота лобной кости над наи-

меньшей шириной 18,9 �0 1,3 17,1 �2 2,8 16,7 �7 1,7 16,8 9 2,3
∠пил. угол поперечного изгиба лба 138,0 �0 3,0 139,8 �2 4,8 142,0 �7 3,5 140,4 9 4,8
10. Наибольшая ширина лба 121,9 13 3,6 113,3 �2 3,8 119,8 18 4,9 115,3 9 3,4
9 : 8. лобно-поперечный указатель 67,8 �2 2,2 68,9 �2 4,9 66,9 18 3,8 67,5 9 3,6
9 : 10. лобный указатель 81,0 �2 2,1 82,2 �2 4,0 81,0 18 2,9 80,7 9 2,8
29. лобная хорда 113,6 �� 3,8 106,9 �� 3,0 109,2 18 4,7 103,9 9 7,8
Sub.Nβ. высота изгиба лба 25,7 �� 2,4 25,3 �� 2,1 24,3 18 2,6 24,0 9 4,0
Sub.Nβ : 29. указатель выпуклости лба 22,7 �� 2,2 23,6 �� 1,7 22,2 18 1,9 23,0 9 2,5
32. угол профиля лба от n. 80,9 9 3,1 80,4 �0 4,1 77,4 14 3,2 80,8 9 5,4
GM/FH. угол профиля лба от g. 71,8 9 3,1 73,7 �0 4,3 67,9 14 4,1 73,8 9 6,0
12. ширина затылка 111,9 18 6,9 107,3 16 4,6 112,2 19 4,5 108,7 9 5,9
Наружный затылочный бугор (0–5) 2,17 18 — 1,60 15 — 2,70 19 — 1,60 9 —
сосцевидный отросток (1–3) 2,26 19 — 1,37 16 — 2,30 19 — 1,30 7 —
Форма черепа, %

ellipsoides 21,4 3 — 38,5 5 — 22,2 4 — 22,2 2 —
ovoides 57,2 8 — 46,1 6 — 38,9 7 — 44,5 4 —
pentagonoides — — — — — — 22,2 4 — 11,1 � —
rhomboides 7,1 � — — — — — — — — — —
sphenoides — — — 7,7 � — — — — 11,1 � —
sphaeroides 14,3 2 — 7,7 � — 16,7 3 — 11,1 � —

40. длина основания лица 99,0 �0 6,6 96,2 �0 5,4 100,4 14 6,0 97,9 9 3,9
40 : 5. указатель выступания лица 98,6 �0 2,9 97,0 �0 2,8 98,3 14 2,2 100,1 9 5,4
43. верхняя ширина лица 106,4 �2 3,6 102,3 �� 3,0 107,4 �7 3,6 102,8 9 4,5
46. средняя ширина лица 99,2 �� 4,4 96,1 8 3,1 103,1 15 5,3 94,9 9 4,5
45. скуловой диаметр 139,6 14 4,3 128,3 15 4,2 141,3 18 5,5 131,2 9 4,9
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель 96,1 14 3,1 94,5 15 3,2 97,5 18 4,6 95,2 9 3,3
9 : 45. лобно-скуловой указатель 70,4 �2 1,7 72,9 �2 3,5 68,6 18 3,2 70,9 9 2,8
48. верхняя высота лица 68,3 �2 5,5 64,6 �� 3,9 69,5 15 4,5 63,4 9 2,8
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о к о н ч а н и е  т а б л.  42

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

47. полная высота лица 114,4 �� 9,2 106,1 �� 6,4 117,9 14 7,5 106,0 8 4,4
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-

ральный указатель 51,0 �0 4,2 49,9 �0 2,3 52,4 14 3,6 50,9 9 3,2
48 : 45. верхний лицевой указатель 49,1 �� 3,2 50,9 �0 3,3 48,9 15 3,4 48,4 9 2,8
47 : 45. общий лицевой указатель 82,0 �� 5,4 83,7 �0 6,0 82,8 14 4,6 81,5 8 5,1
72. общий лицевой угол 83,5 �0 2,5 84,7 �0 2,1 83,2 14 4,1 82,1 7 3,9
73. средний лицевой угол 86,1 �0 3,6 87,8 �0 1,9 85,2 14 3,8 84,3 7 3,7
74. угол альвеолярной части 75,7 �0 2,8 73,8 �0 4,3 76,6 14 6,1 74,3 7 6,8
77. Назомалярный угол 144,5 �� 5,2 143,1 �0 5,4 144,6 �7 5,1 145,1 9 5,4
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 133,1 9 3,0 136,8 7 5,0 136,6 13 6,2 132,2 6 6,3
51. ширина орбиты от mf. 43,6 �� 2,2 42,2 �� 1,1 44,2 �7 2,2 42,7 9 2,5
51а. ширина орбиты от d. 40,3 �� 2,5 39,4 �� 1,3 41,2 16 2,3 39,3 9 1,9
52. высота орбиты 33,6 13 1,9 33,2 �� 2,1 34,3 16 1,4 33,8 9 1,4
52 : 51. орбитный указатель от mf. 77,0 �� 4,5 78,7 �� 5,0 77,7 16 5,2 79,5 9 6,5
52 : 51а. орбитный указатель от d. 83,5 �� 5,2 84,4 �� 6,0 83,4 16 5,8 86,1 9 6,0
55. высота носа 50,7 �2 3,0 48,4 �� 2,8 51,0 15 2,0 48,3 9 2,4
54. ширина носа 16,1 15 1,4 25,8 13 1,9 24,6 16 1,7 24,0 9 2,6
54 : 55. Носовой указатель 52,1 �2 3,9 54,0 �� 2,7 48,4 15 3,6 49,6 9 4,1
75(1). угол выступания носа 15,1 �� 3,8 14,6 9 3,2 17,7 15 4,2 15,1 7 4,6
SC. симотическая ширина 8,88 �2 2,1 8,48 �0 1,6 7,83 15 1,6 7,63 7 2,2
SS. симотическая высота 3,38 �2 1,2 2,36 �0 0,5 3,17 15 0,8 2,99 7 0,7
SS : SC. симотический указатель 38,0 �2 10,3 28,2 �0 5,1 41,8 15 11,9 40,7 7 10,6
∠S. симотический угол 106,9 �2 13,4 121,5 �0 9,1 101,8 15 14,3 102,9 7 14,2
50. межглазничная ширина 18,41 �� 1,4 19,30 �2 3,0 18,64 �7 1,7 16,83 9 1,6
DC. дакриальная ширина 22,03 �0 1,5 20,36 8 3,4 21,75 15 1,1 20,23 7 1,4
DS. дакриальная высота 10,39 �0 1,6 9,09 8 1,4 10,81 15 1,2 8,99 7 1,8
DS : DC. дакриальный указатель 47,0 �0 5,2 45,1 8 6,5 49,8 15 7,0 44,2 7 6,7
∠D. дакриальный угол 93,8 �0 6,3 96,4 8 8,2 90,6 15 8,2 97,6 7 8,6
FC. глубина клыковой ямки 3,86 8 1,6 3,03 6 1,7 3,45 �2 1,3 3,31 8 1,1
62. длина нёба 45,7 �� 2,8 43,9 �� 2,3 47,9 16 2,8 43,1 7 2,5
63. ширина нёба 41,6 15 2,8 40,3 �� 2,4 43,3 16 2,5 39,6 8 2,7
63 : 62. Нёбный указатель 93,0 �0 9,1 92,4 �0 5,4 90,4 16 6,4 90,9 7 5,9
68(1). длина нижней челюсти от мы-

щелков 103,6 �7 4,8 97,3 15 4,2 103,5 15 3,2 95,2 6 4,1
68. длина нижней челюсти от углов 78,8 �7 4,5 74,0 16 4,2 79,0 15 3,3 71,0 7 3,7
65. мыщелковая ширина 125,9 13 4,4 119,6 14 7,6 132,2 �2 8,0 117,7 6 7,4
66. угловая ширина 110,1 16 7,3 99,8 18 6,2 114,8 �2 8,8 101,9 7 9,9
70. высота ветви 57,4 �7 5,2 50,7 15 3,4 60,3 15 4,6 56,3 6 6,6
71а. Наименьшая ширина ветви 36,2 �7 2,0 33,6 16 2,7 36,8 15 3,1 32,0 8 3,0
67. передняя ширина нижней челю-

сти 47,6 20 3,2 45,0 18 3,0 49,6 16 2,3 43,4 7 2,5
69(3). толщина тела 13,5 20 1,2 11,7 19 1,3 13,5 16 1,2 11,9 8 1,1
79. угол ветви нижней челюсти 121,9 �7 4,6 123,1 15 7,3 117,9 15 4,4 118,7 6 4,5
C’∠. угол выступания подбородка 70,3 16 6,3 68,1 15 5,0 68,5 13 3,8 67,1 7 6,0

Черепа их могильников бедеревского бора характеризуются мезо-бра-
хикранной формой мозговой коробки при малой ее высоте. лицо широ-
кое, невысокое, в горизонтальной плоскости слабо профилировано. Носо-
вые кости средней ширины, невысокие, переносье выше и относительно 
носовых костей более профилированное. угол выступания носа малой 
величины (табл.  43, 44).
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т а б л и ц а  43
средние размеры и указатели мужских черепов из погребений могильников Бедеревский  

Бор 1–3

№ по мартину 
или условное обозначение

бедеревский 
бор 1, 3

бедеревский 
бор 2 суммарно

XII — XVI  вв. XVI — XVIII  вв.

х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0

1. продольный диаметр 175,6 �0 6,2 177,8 14 3,4 176,9 24 4,8
8. поперечный диаметр 142,7 9 5,4 142,4 15 4,6 145,2 24 4,8
17. высотный диаметр (ba-b) 125,6 8 4,1 129,4 14 4,5 128,1 22 4,7
20. высотный диаметр (po-b) 112,7 7 3,4 112,2 13 2,8 112,4 20 2,9
8 : 1. Черепной указатель 81,6 9 4,4 79,9 14 2,8 80,6 23 3,5
17 : 1. высотно-продольный указатель от ba. 71,8 7 1,5 72,7 13 2,9 72,4 20 2,5
20 : 1. высотно-продольный указатель от po. 64,4 6 1,8 62,9 �2 1,7 63,4 18 1,9
17 : 8. высотно-поперечный указатель от ba. 86,2 6 3,0 90,9 14 4,4 89,5 20 4,5
20 : 8. высотно-поперечный указатель от po. 78,8 6 2,9 78,8 13 3,0 78,8 19 2,9
5. длина основания черепа 97,8 5 1,9 103,4 �� 3,3 101,7 16 3,9
11. ширина основания черепа 131,5 8 5,1 129,3 �2 3,7 130,2 20 4,3
9. Наименьшая ширина лба 97,0 �� 4,1 95,8 �0 4,0 96,4 2� 4,0
Sub.9. высота лобной кости над наименьшей 

шириной 16,1 6 2,2 16,9 �0 2,1 16,6 16 2,1
∠пил. угол поперечного изгиба лба 143,2 6 5,1 141,3 �0 3,9 142,0 16 4,3
10. Наибольшая ширина лба 117,7 9 5,3 118,6 �� 3,0 118,2 20 4,1
9 : 8. лобно-поперечный указатель 66,9 8 2,4 66,8 �0 2,3 66,8 18 2,3
9 : 10. лобный указатель 81,5 8 1,8 81,1 �0 3,4 81,3 18 2,8
29. лобная хорда 109,1 7 5,2 107,2 13 5,2 107,9 20 5,2
Sub.Nβ. высота изгиба лба 23,5 7 2,2 23,4 13 2,8 23,4 20 2,6
Sub.Nβ : 29. указатель выпуклости лба 21,5 7 1,5 21,8 13 2,1 21,7 20 1,8
32. угол профиля лба от n. 80,0 2 — 77,6 �� 2,9 77,9 13 2,9
GM/FH. угол профиля лба от g. 71,5 2 — 69,6 �� 2,3 69,9 13 2,6
12. ширина затылка 112,2 �2 5,0 110,5 15 6,4 111,2 27 5,8
40. длина основания лица 95,5 4 1,3 102,1 �� 3,2 100,3 15 4,1
40 : 5. указатель выступания лица 98,5 4 1,3 98,7 �� 2,2 98,6 15 2,0
43. верхняя ширина лица 105,4 �0 4,5 105,9 �� 2,9 105,7 2� 3,6
46. средняя ширина лица 101,0 3 — 98,9 9 5,1 99,4 �2 5,3
45. скуловой диаметр 142,0 5 8,1 136,4 �� 2,5 138,1 16 5,4
45 : 8. поперечный фацио-церебральный ука-

затель 98,9 3 — 95,1 �� 2,0 95,9 14 3,3
9 : 45. лобно-скуловой указатель 67,9 4 2,1 70,0 8 2,7 69,3 �2 2,6
48. верхняя высота лица 65,0 6 2,8 68,8 13 3,1 67,6 19 3,4
47. полная высота лица 112,2 6 5,8 115,3 �2 4,2 114,3 18 4,9
48 : 17. вертикальный фацио-церебральный 

указатель 52,3 4 2,6 53,0 �� 3,1 52,8 15 2,9
48 : 45. верхний лицевой указатель 49,5 2 — 50,3 �0 2,9 50,2 �2 3,0
47 : 45. общий лицевой указатель 82,9 3 — 84,4 �0 2,4 84,1 13 2,6
72. общий лицевой угол 83,0 � — 85,4 �� 1,7 85,2 �2 1,7
73. средний лицевой угол 85,0 � — 87,9 �� 2,1 87,7 �2 2,1
74. угол альвеолярной части 72,0 � — 76,9 �� 4,7 76,5 �2 4,7
77. Назомалярный угол 145,8 6 5,0 145,1 �0 4,3 145,4 16 4,5
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 140,9 2 — 137,7 9 2,5 138,3 �� 2,9
51. ширина орбиты от mf. 42,8 6 2,4 43,5 �2 1,7 43,3 18 1,9
51а. ширина орбиты от d. 39,8 4 2,2 40,0 �2 1,3 39,9 16 1,5
52. высота орбиты 34,6 5 1,5 32,6 �2 1,9 33,2 �7 2,0
52 : 51. орбитный указатель от mf. 79,9 5 5,2 75,0 �2 5,2 76,5 �7 5,5
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52 : 51а. орбитный указатель от d. 87,8 3 — 81,5 �2 5,2 82,8 15 5,7
55. высота носа 50,1 7 2,3 50,6 13 2,1 50,5 20 2,1
54. ширина носа 25,4 5 1,7 25,7 13 2,1 25,6 18 1,9
54 : 55. Носовой указатель 51,6 5 3,0 50,8 13 4,4 51,0 18 4,0
75(1). угол выступания носа 14,0 � — 15,0 �� 4,6 14,9 �2 4,4
SC. симотическая ширина 7,08 5 1,0 7,76 �0 1,9 7,53 15 1,6
SS. симотическая высота 2,74 5 0,4 3,16 �0 0,8 3,02 15 0,7
SS : SC. симотический указатель 38,9 5 4,9 43,8 �0 10,4 42,2 15 16,7
∠S. симотический угол 104,5 5 6,8 101,5 �0 10,3 102,5 15 16,8
50. межглазничная ширина 18,53 9 1,4 18,00 �2 1,0 18,2 2� 1,2
DC. дакриальная ширина 21,28 4 1,5 21,58 �0 1,9 21,5 14 1,8
DS. дакриальная высота 9,00 4 1,0 10,02 �0 2,1 9,73 14 1,9
DS : DC. дакриальный указатель 42,4 4 5,2 47,1 �0 12,2 45,8 14 10,7
∠D. дакриальный угол 99,7 4 6,9 95,0 �0 14,8 96,3 14 13,0
FC. глубина клыковой ямки 3,13 3 — 3,64 �� 1,4 3,53 14 1,3
62. длина нёба 46,7 3 — 47,2 �� 1,9 47,1 14 1,8
63. ширина нёба 42,9 7 2,9 41,8 13 2,5 42,2 20 2,6
63 : 62. Нёбный указатель 88,5 3 — 88,7 �� 6,5 88,7 14 5,8
68(1). длина нижней челюсти от мыщелков 103,0 8 4,9 102,3 �� 4,1 102,6 19 4,4
68. длина нижней челюсти от углов 80,6 8 4,6 78,4 �2 3,8 79,3 20 4,2
65. мыщелковая ширина 120,6 7 9,7 120,8 �0 4,7 120,7 �7 6,9
66. угловая ширина 107,1 9 13,3 108,8 �2 5,1 108,1 2� 9,3
70. высота ветви 61,3 8 4,8 58,7 9 5,0 59,9 �7 4,9
71а. Наименьшая ширина ветви 36,4 �� 3,1 36,2 �� 3,1 36,3 22 3,0
67. передняя ширина нижней челюсти 46,9 �0 3,0 46,8 15 2,7 46,8 25 2,7
69(3). толщина тела 13,6 �� 1,0 12,8 �7 1,2 13,1 28 1,2
79. угол ветви нижней челюсти 115,8 8 9,1 120,8 9 3,2 118,4 �7 6,9
C’∠. угол выступания подбородка 66,8 4 2,6 69,4 9 6,9 68,6 13 5,9
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т а б л и ц а  44
средние размеры и указатели женских черепов из погребений могильников Бедеревский  

Бор 1–3

№ по мартину 
или условное обозначение

бедеревский 
бор 1, 3

бедеревский 
бор 2 суммарно

XII–XVI  вв. XVI–XVIII  вв.

х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0

1. продольный диаметр 167,8 5 9,6 170,8 �2 4,5 169,9 �7 6,2
8. поперечный диаметр 138,8 6 4,6 136,4 �� 2,8 137,4 �7 3,6
17. высотный диаметр (ba-b) 128,6 5 1,9 123,6 13 4,8 125,0 18 4,7
20. высотный диаметр (po-b) 110,3 3 — 109,2 13 4,0 109,4 16 3,7
8 : 1. Черепной указатель 82,9 4 7,3 80,0 �0 3,0 80,2 14 4,5
17 : 1. высотно-продольный указатель от ba. 78,7 4 1,9 72,5 �� 2,4 74,2 15 3,6
20 : 1. высотно-продольный указатель от po. 67,1 3 — 63,5 �� 2,4 64,3 14 2,7
17 : 8. высотно-поперечный указатель от ba. 91,2 4 0,7 90,3 �� 4,1 90,6 15 3,5
20 : 8. высотно-поперечный указатель от po. 78,3 2 — 79,6 �� 3,2 79,4 13 3,0
5. длина основания черепа 97,5 4 5,3 95,7 13 3,4 96,1 �7 3,8
11. ширина основания черепа 127,7 3 — 122,9 13 5,8 123,8 16 5,5
9. Наименьшая ширина лба 96,7 3 — 93,2 13 3,3 93,9 16 3,6
Sub.9. высота лобной кости над наименьшей 

шириной 17,2 3 — 17,9 9 2,9 17,7 �2 2,6
∠пил. угол поперечного изгиба лба 140,8 3 — 138,2 9 5,2 138,8 �2 4,8
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10. Наибольшая ширина лба 115,3 3 — 115,5 13 3,2 115,4 16 3,3
9 : 8. лобно-поперечный указатель 68,3 2 — 71,2 �� 8,5 70,8 13 7,9
9 : 10. лобный указатель 82,2 2 — 80,6 �2 3,0 80,8 14 3,0
29. лобная хорда 105,8 4 2,1 103,8 �2 4,9 104,3 16 4,4
Sub.Nβ. высота изгиба лба 24,3 4 1,3 23,3 �2 2,5 23,5 16 2,3
Sub.Nβ : 29. указатель выпуклости лба 23,0 4 1,4 22,4 �2 1,8 22,5 16 1,7
32. угол профиля лба от n. 79,5 2 — 78,9 �0 3,8 79,0 �2 3,5
GM/FH. угол профиля лба от g. 73,0 2 — 72,0 �0 4,5 72,2 �2 4,1
12. ширина затылка 107,8 4 1,5 109,7 �2 9,6 109,2 16 8,3
Наружный затылочный бугор (0–5) 1,00 7 — 1,29 14 — 1,19 2� —
40. длина основания лица 92,3 3 — 94,6 �2 3,5 94,1 15 3,9
40 : 5. указатель выступания лица 96,2 3 — 99,3 �2 2,9 98,7 15 2,9
43. верхняя ширина лица 104,0 3 — 101,8 �2 2,6 102,2 15 2,7
46. средняя ширина лица 96,5 2 — 93,5 �2 3,9 93,9 14 3,9
45. скуловой диаметр 135,3 3 — 127,3 �2 4,4 128,9 15 5,1
45 : 8. поперечный фацио-церебральный ука-

затель 95,5 2 — 93,2 �� 2,9 93,6 13 2,8
9 : 45. лобно-скуловой указатель 71,6 2 — 73,3 �2 2,4 73,1 14 2,5
48. верхняя высота лица 67,8 5 1,3 65,2 13 4,0 65,9 18 3,6
47. полная высота лица 109,0 4 5,1 105,8 �2 7,6 106,6 16 7,0
48 : 17. вертикальный фацио-церебральный 

указатель 52,3 3 — 53,1 �2 2,6 52,9 15 2,4
48 : 45. верхний лицевой указатель 50,2 2 — 51,4 �2 2,2 51,2 14 2,1
47 : 45. общий лицевой указатель 81,2 2 — 83,6 �� 4,1 83,2 13 4,2
72. общий лицевой угол 87,0 2 — 84,1 �0 2,7 84,6 �2 2,7
73. средний лицевой угол 88,5 2 — 86,6 �0 2,5 86,9 �2 2,4
74. угол альвеолярной части 82,0 2 — 76,4 �0 5,3 77,3 �2 5,2
77. Назомалярный угол 145,7 2 — 143,3 �� 5,0 143,7 13 5,0
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 139,6 2 — 137,7 �0 3,4 138,0 �2 3,2
51. ширина орбиты от mf. 41,8 6 1,9 42,4 14 1,9 42,2 20 1,9
51а. ширина орбиты от d. 39,6 5 1,8 39,4 13 1,3 39,4 18 1,4
52. высота орбиты 33,8 5 0,8 32,8 14 1,2 33,1 19 1,2
52 : 51. орбитный указатель от mf. 80,6 5 4,4 77,5 14 3,3 78,3 19 3,8
52 : 51а. орбитный указатель от d. 85,5 5 4,1 83,4 13 3,0 84,0 18 3,3
55. высота носа 49,8 5 2,7 47,8 13 2,4 48,3 18 2,6
54. ширина носа 24,8 5 0,8 24,3 13 1,8 24,4 18 1,6
54 : 55. Носовой указатель 49,9 5 3,0 51,0 13 4,0 50,7 18 3,7
75(1). угол выступания носа 21,0 3 — 16,7 �0 1,6 17,7 13 3,0
SC. симотическая ширина 8,48 4 1,0 7,68 �� 1,1 7,89 15 1,1
SS. симотическая высота 3,05 4 1,0 2,84 �� 0,8 2,89 15 0,9
SS : SC. симотический указатель 35,4 4 9,2 36,9 �� 8,6 36,5 15 8,4
∠S. симотический угол 110,3 4 14,2 108,1 �� 12,5 108,7 15 12,5
50. межглазничная ширина 18,36 5 1,2 17,07 13 1,0 17,43 18 1,2
DC. дакриальная ширина 19,88 4 1,4 19,90 �� 1,7 19,89 15 1,6
DS. дакриальная высота 9,32 4 1,4 8,66 �� 1,3 8,84 15 1,3
DS : DC. дакриальный указатель 46,8 4 3,9 43,8 �� 7,5 44,6 15 6,7
∠D. дакриальный угол 93,9 4 4,6 98,1 �� 9,7 97,0 15 8,7
FC. глубина клыковой ямки 4,35 2 — 3,10 �0 0,5 3,11 �2 0,7
62. длина нёба 41,0 � — 43,5 �0 2,0 43,3 �� 2,1
63. ширина нёба 40,2 6 3,3 38,8 �2 2,0 39,2 18 2,5
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63 : 62. Нёбный указатель 82,9 � — 88,4 �0 3,7 87,9 �� 3,9
68(1). длина нижней челюсти от мыщелков 99,6 5 2,9 97,6 7 3,9 98,4 �2 3,5
68. длина нижней челюсти от углов 74,8 5 3,3 73,2 9 4,0 73,8 14 3,7
65. мыщелковая ширина 124,8 5 7,0 113,5 8 9,1 117,9 13 9,8
66. угловая ширина 110,4 5 9,0 99,8 9 5,0 103,6 14 8,3
70. высота ветви 52,5 6 4,8 52,6 7 3,6 52,5 13 4,0
71а. Наименьшая ширина ветви 34,8 6 2,4 34,4 7 2,3 34,6 13 2,3
67. передняя ширина нижней челюсти 48,8 4 2,5 44,2 �� 2,6 45,4 15 3,3
69(3). толщина тела 12,7 9 1,5 11,8 �2 0,7 12,2 2� 1,2
79. угол ветви нижней челюсти 122,6 5 2,2 119,0 7 2,7 120,5 �2 3,0
C’∠. угол выступания подбородка 71,0 3 — 68,7 7 5,0 69,4 �0 5,4

о к о н ч а н и е  т а б л.  44
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между ранними и поздними черепами из бедеревского бора наблю-
дается ряд различий. так, поздние мужские черепа имеют более высокий 
череп, а женские — более низкий; если на поздних мужских фиксируют-
ся более высокое переносье и более выступающий нос, то на женских — 
наоборот. Наблюдаемые различия обусловлены небольшой численностью 
ранней серии, а несовпадение расхождений по мужским и женским чере-
пам не позволяет видеть за ними генетическую природу.

по степени уплощенности лица и соотношению основных диаметров 
черепа мужская выборка является заметно более монголоидной и может 
быть охарактеризована как монголоидная с небольшой европеоидной при-
месью, женская же занимает промежуточное положение между монголоид-
ными и европеоидными вариантами. особенности строения черепов из 
могильников бедеревского бора совпадают с особенностями, отмеченны-
ми по материалам из тискино, мигалки и прикетья. специфические 
черты бедеревской серии — меньшая высота черепа, более уплощенное по 
горизонтали в средней части лицо, у́же орбиты.

для черепов из погребений могильника барклай характерны в общих 
чертах те же морфологические особенности, которые обнаруживаются на 
других селькупских черепах (табл.  45, 46). из своеобразных черт можно 
назвать большую долихокранность, уменьшение ширины лицевого скеле-
та, очень малый угол выступания носа, но в сочетании со средневысоким 
переносьем. следует отметить, что эта серия происходит из единственно-
го могильника, расположенного на левобережье оби.

сопоставление серий из Нарымского приобья свидетельствует, что 
наибольшее сходство наблюдается между различными хронологическими 
выборками из тискинского могильника. расхождения между ними столь 
незначительны, что можно говорить об очень тесной родственной связи 
между поколениями в течение почти целого тысячелетия, т.е. физический 
тип населения, оставившего данный могильник, не претерпел за это вре-
мя практически никаких изменений. данное наблюдение в свою очередь 
свидетельствует о том, что до начала русской колонизации в этот район 
Нарымского приобья не проникали какие-либо крупные группы людей 
иного антропологического облика.
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средние размеры и указатели мужских черепов из погребений могильника Барклай

№ по мартину 
или условное обозначение

ранний этап средний этап поздний этап 
суммарно

XIV–XV  вв. XVI–XVII  вв. XVIII–XIX  вв.

х n s х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

1. продольный диаметр 176,5 4 8,1 178,1 8 7,5 181,8 5 7,2 178,8 17 7,3
8. поперечный диаметр 138,0 4 8,8 143,8 9 5,5 136,0 5 2,3 140,3 18 6,5
17. высотный диаметр (ba-b) 127,8 4 4,3 134,5 8 3,7 138,5 4 3,3 133,8 16 5,3
20. высотный диаметр (po-b) 114,3 3 3,8 116,9 8 2,4 115,8 4 1,7 116,1 15 2,6
8 : 1. Черепной указатель 78,5 4 8,5 82,4 7 4,0 74,9 5 4,2 79,1 16 6,1
17 : 1. высотно-продольный указа-

тель от ba. 72,5 4 4,1 75,5 6 3,0 76,7 4 2,0 75,0 14 3,4
20 : 1. высотно-продольный указа-

тель от po. 65,8 3 5,0 65,9 7 3,3 64,1 4 3,2 65,4 14 3,5
17 : 8. высотно-поперечный указа-

тель от ba. 92,9 4 6,4 93,7 6 4,2 101,7 4 4,1 95,8 14 6,0
20 : 8. высотно-поперечный указа-

тель от po. 81,4 3 2,3 81,5 7 2,4 64,1 4 1,1 82,5 14 2,5
5. длина основания черепа 96,3 4 5,5 101,6 7 5,5 104,5 4 4,4 100,9 15 5,8
11. ширина основания черепа 127,7 3 4,2 132,0 8 3,6 127,5 4 1,0 129,9 15 3,8
9. Наименьшая ширина лба 93,4 7 2,3 95,7 �0 3,8 91,0 5 5,5 93,8 22 4,2
Sub.9. высота лобной кости над наи-

меньшей шириной 16,9 7 2,5 16,5 9 3,4 17,0 5 1,4 16,8 2� 2,6
∠пил. угол поперечного изгиба лба 140,2 7 5,6 142,0 9 6,2 138,5 4 3,1 140,6 20 5,4
10. Наибольшая ширина лба 121,9 7 4,2 121,1 9 4,2 115,4 5 3,0 120,0 2� 4,6
9 : 8. лобно-поперечный указатель 67,0 4 3,8 66,5 6 2,5 66,9 5 3,3 66,8 15 2,9
9 : 10. лобный указатель 76,5 7 2,2 78,8 8 2,8 78,8 5 3,1 78,0 20 2,8
29. лобная хорда 106,7 7 4,7 111,1 9 4,5 111,3 4 3,0 109,6 20 4,7
Sub.Nβ. высота изгиба лба 23,6 7 2,3 25,0 9 4,0 23,6 4 2,3 24,2 20 3,2
Sub.Nβ : 29. указатель выпуклости 

лба 22,1 7 2,1 22,5 9 3,1 21,2 4 2,1 22,1 20 2,6
32. угол профиля лба от n. 77,0 2 1,4 78,0 6 4,4 78,3 4 3,9 77,9 �2 3,6
GM/FH. угол профиля лба от g. 71,0 2 2,8 70,0 6 5,2 69,8 4 3,4 70,1 �2 4,0
12. ширина затылка 104,3 4 6,4 111,4 8 5,3 111,6 5 3,2 109,8 �7 5,7
40. длина основания лица 98,7 3 5,1 99,8 6 4,6 104,0 4 7,6 100,8 13 5,7
40 : 5. указатель выступания лица 100,9 3 8,4 98,6 6 2,4 99,4 4 3,3 99,4 13 4,2
43. верхняя ширина лица 105,5 6 3,0 106,9 9 3,6 104,8 5 5,4 106,0 20 3,8
46. средняя ширина лица 94,4 5 4,6 101,0 6 3,9 96,8 4 4,6 97,7 15 5,0
45. скуловой диаметр 127,3 3 4,0 137,2 9 3,2 135,5 4 5,7 134,9 16 5,4
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель 90,7 3 3,4 95,3 6 4,0 99,5 4 4,3 95,5 13 4,9
9 : 45. лобно-скуловой указатель 72,3 3 2,5 69,4 8 2,6 66,8 4 3,5 69,3 15 3,3
48. верхняя высота лица 69,0 3 3,0 68,3 8 3,6 71,3 4 3,9 69,2 15 3,6
47. полная высота лица 109,0 3 6,1 112,2 6 6,8 115,0 4 3,4 112,3 13 5,8
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-

ральный указатель 54,7 3 3,0 51,1 6 3,1 51,5 4 2,8 52,0 13 3,1
48 : 45. верхний лицевой указатель 54,5 2 — 49,7 7 2,8 52,6 4 2,3 51,3 13 3,4
47 : 45. общий лицевой указатель 87,6 2 — 83,2 5 4,4 85,0 4 5,4 84,6 �� 5,3
72. общий лицевой угол 81,5 2 — 84,4 5 2,5 83,0 4 2,6 83,4 �� 2,4
73. средний лицевой угол 86,5 2 — 88,0 5 3,2 87,5 4 2,4 87,6 �� 2,7
74. угол альвеолярной части 69,0 2 — 72,2 5 5,7 68,0 4 6,1 70,1 �� 5,6
77. Назомалярный угол 146,2 7 5,5 147,9 7 4,7 142,5 5 2,9 145,9 19 4,9
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 132,7 3 3,0 136,9 6 3,8 133,0 4 8,0 134,8 13 5,3
51. ширина орбиты от mf. 43,7 6 1,0 44,0 9 2,6 43,8 4 2,5 43,8 19 2,1
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51а. ширина орбиты от d. 39,2 5 1,3 40,9 8 2,5 40,0 3 1,7 40,2 16 2,1
52. высота орбиты 35,4 5 1,7 35,0 9 1,8 34,8 4 1,7 35,1 18 1,7
52 : 51. орбитный указатель от mf. 80,9 5 5,7 79,8 9 6,0 79,5 4 0,8 80,0 18 5
52 : 51а. орбитный указатель от d. 90,0 4 6,8 86,5 8 6,9 85,0 3 2,0 87,1 15 6,1
55. высота носа 50,3 3 3,5 50,9 9 2,8 53,3 4 2,6 51,4 16 2,9
54. ширина носа 25,3 4 1,9 26,8 9 1,7 25,5 4 1,3 51,4 16 1,7
54 : 55. Носовой указатель 51,0 3 2,7 52,3 8 2,4 47,9 4 2,7 50,9 15 3,1
75(1). угол выступания носа 18,0 3 6,0 16,3 7 1,6 16,8 4 3,4 16,8 14 3,1
SC. симотическая ширина 7,44 7 1,0 8,03 8 1,8 8,10 4 2,4 7,83 19 1,6
SS. симотическая высота 2,84 7 0,8 3,21 8 0,5 3,70 4 0,9 3,18 19 0,7
SS : SC. симотический указатель 37,9 7 7,8 41,3 8 8,2 47,4 4 13,0 41,4 19 9,4
∠S. симотический угол 106,3 7 10,4 101,7 8 11,4 94,5 4 14,3 101,9 19 11,9
50. межглазничная ширина 19,2 6 3,3 18,2 8 1,7 16,9 4 1,5 18,3 18 2,3
DC. дакриальная ширина 20,50 3 1,3 20,96 7 1,3 19,63 3 1,1 20,56 13 1,3
DS. дакриальная высота 9,70 3 0,2 9,90 7 1,1 9,50 3 1,0 9,76 13 0,9
DS : DC. дакриальный указатель 47,5 3 3,8 47,5 7 7,1 48,6 3 7,2 47,8 13 6,0
∠D. дакриальный угол 93,1 3 4,5 93,4 7 7,9 92,0 3 8,8 93,0 13 6,9
FC. глубина клыковой ямки 2,25 2 — 4,13 6 1,1 5,63 3 1,9 4,20 �� 1,8
62. длина нёба 47,2 6 3,0 46,6 9 3,1 45,3 4 1,5 46,5 19 2,8
63. ширина нёба 41,6 7 2,7 42,2 �0 2,7 39,5 4 2,1 41,5 2� 2,7
63 : 62. Нёбный указатель 86,8 6 5,4 90,5 9 2,5 87,4 4 6,9 88,7 19 4,7
68(1). длина нижней челюсти от 

мыщелков 106,3 6 6,6 107,0 13 9,0 112,4 5 14,7 108,0 24 9,7
68. длина нижней челюсти от уг-

лов 85,2 6 8,4 83,2 13 8,0 85,4 5 10,9 84,2 24 8,4
65. мыщелковая ширина 122,6 5 5,0 126,7 �0 8,9 121,3 4 7,4 124,5 19 7,5
66. угловая ширина 104,7 6 5,8 108,4 �2 8,5 111,8 4 7,5 108,0 22 8,0
70. высота ветви 56,1 7 10,4 56,7 13 4,4 58,8 5 7,3 57,0 25 6,8
71а. Наименьшая ширина ветви 37,3 6 6,8 35,7 14 3,3 34,2 5 2,9 35,8 25 4,3
67. передняя ширина нижней челю-

сти 45,4 7 6,3 46,8 13 2,5 46,8 5 1,6 46,4 25 3,7
69(3). толщина тела 12,9 7 0,7 12,7 14 0,8 12,4 5 0,9 12,7 26 0,8
79. угол ветви нижней челюсти 115,0 6 9,0 120,9 13 5,7 123,4 5 10,2 120,0 24 7,9
C’∠. угол выступания подбородка 70,6 5 6,3 67,5 13 5,9 66,0 5 8,7 67,9 23 6,5

т а б л и ц а  46
средние размеры и указатели женских черепов из погребений могильника Барклай

№ по мартину 
или условное обозначение

ранний этап средний этап поздний этап
суммарно

XIV–XV  вв. XVI–XVII  вв. XVIII–XIX  вв.

х n s х n s х n s х n s

� 2 3 4 5 6 7 8 9 �0 �� �2 13

1. продольный диаметр 167,8 5 7,4 168,1 �0 9,0 168,6 9 6,9 168,2 24 7,6
8. поперечный диаметр 1418 5 2,3 138,4 7 5,2 134,8 9 6,7 137,7 2� 5,9
17. высотный диаметр (ba-b) 124,0 4 5,0 126,6 8 7,5 128,6 8 5,3 126,9 20 6,2
20. высотный диаметр (po-b) 113,4 5 6,4 111,3 7 4,8 110,4 8 4,4 111,5 20 4,9
8 : 1. Черепной указатель 84,6 5 4,2 79,5 6 4,5 80,0 9 3,7 81,0 20 4,4
17 : 1. высотно-продольный указа-

тель от ba. 75,3 4 3,2 75,6 8 2,8 76,1 8 2,9 75,7 20 2,8
20 : 1. высотно-продольный указа-

тель от po. 67,6 5 1,4 66,2 7 2,5 65,3 8 2,5 66,2 20 2,3
17 : 8. высотно-поперечный указа-

тель от ba. 87,5 4 5,0 94,8 5 8,7 95,6 8 5,5 93,5 �7 7,0
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20 : 8. высотно-поперечный указа-
тель от po. 80,0 5 5,0 82,1 5 6,7 81,9 8 3,3 81,4 18 4,7

5. длина основания черепа 92,8 4 4,1 94,5 8 6,8 101,5 8 9,6 97,0 20 8,3
11. ширина основания черепа 122,2 5 6,5 125,0 7 7,0 122,9 8 4,5 123,5 20 5,8
9. Наименьшая ширина лба 88,2 6 3,9 94,0 �� 4,2 91,0 9 3,6 91,6 26 4,4
Sub.9. высота лобной кости над наи-

меньшей шириной 16,2 6 3,0 19,1 �� 2,3 17,9 9 2,3 18,0 26 2,6
∠пил. угол поперечного изгиба лба 140,0 6 6,1 135,9 �� 4,5 137,1 9 4,0 137,3 26 4,8
10. Наибольшая ширина лба 122,8 5 5,8 118,5 �� 3,4 113,2 9 5,2 117,4 25 5,7
9 : 8. лобно-поперечный указатель 62,8 5 3,4 68,4 6 3,6 67,6 9 2,9 66,7 20 3,8
9 : 10. лобный указатель 72,6 5 4,7 79,5 �0 3,6 80,4 9 2,8 78,4 24 4,6
29. лобная хорда 105,0 6 5,4 107,6 �� 5,1 103,8 9 4,4 105,7 26 5,0
Sub.Nβ. высота изгиба лба 23,3 6 2,6 25,4 �� 2,7 22,2 9 2,6 23,8 26 2,9
Sub.Nβ : 29. указатель выпуклости 

лба 22,2 6 2,2 23,6 �� 2,3 21,4 9 2,0 22,5 26 2,3
32. угол профиля лба от n. 4,5 4 3,7 82,0 6 4,4 82,0 7 3,1 82,6 �7 3,7
GM/FH. угол профиля лба от g. 805 4 4,4 76,2 6 4,5 76,7 7 3,4 77,4 �7 4,2
12. ширина затылка 105,2 5 3,7 107,6 9 4,3 105,2 9 4,7 106,1 23 4,3
40. длина основания лица 94,0 3 3,0 92,4 7 3,0 98,2 6 5,1 94,9 16 4,6
40 : 5. указатель выступания лица 101,9 3 6,1 96,0 7 5,7 100,3 6 2,3 98,7 16 5,1
43. верхняя ширина лица 99,8 5 5,9 104,0 �� 6,5 102,1 9 4,7 102,5 25 5,8
46. средняя ширина лица 87,0 2 7,1 91,6 8 3,4 93,6 5 4,3 91,7 15 4,4
45. скуловой диаметр 123,5 4 8,6 128,9 7 6,7 127,1 8 3,4 127,0 19 6,0
45 : 8. поперечный фацио-церебраль-

ный указатель 87,1 4 5,9 93,5 5 4,4 94,4 8 3,3 92,4 �7 5,1
9 : 45. лобно-скуловой указатель 72,7 4 4,2 73,3 7 3,9 72,3 8 3,3 72,8 19 3,5
48. верхняя высота лица 62,5 4 2,4 66,5 8 3,0 64,7 7 2,4 65,0 19 3,0
47. полная высота лица 100,3 3 8,1 110,2 6 5,4 107,2 6 3,7 107,0 15 6,2
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-

ральный указатель 49,7 3 0,8 51,1 7 2,4 50,7 7 3,1 50,7 �7 2,4
48 : 45. верхний лицевой указатель 50,9 4 5,3 50,7 7 4,2 51,0 7 3,2 50,9 18 3,8
47 : 45. общий лицевой указатель 83,9 3 10,2 86,0 6 5,8 84,4 6 3,3 85,0 15 5,6
72. общий лицевой угол 84,3 3 2,5 86,2 6 3,9 84,2 6 1,6 85,0 15 2,9
73. средний лицевой угол 89,0 3 4,0 90,3 6 3,9 89,2 6 3,1 89,6 15 3,4
74. угол альвеолярной части 66,0 3 6,1 73,5 6 6,7 69,0 6 5,7 70,2 15 6,5
77. Назомалярный угол 143,2 4 8,6 144,1 9 3,5 145,7 8 4,8 144,6 2� 5,0
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 139,2 2 4,7 136,5 7 3,5 136,4 5 2,8 136,9 14 3,3
51. ширина орбиты от mf. 41,0 4 1,8 41,6 7 1,9 42,1 7 2,0 41,7 18 1,8
51а. ширина орбиты от d. 37,8 4 1,7 38,0 6 2,2 38,1 7 2,0 38,0 �7 1,9
52. высота орбиты 34,0 4 2,4 34,1 7 1,2 33,9 7 1,9 34,0 18 1,7
52 : 51. орбитный указатель от mf. 82,9 4 4,4 82,3 7 4,3 80,6 7 6,8 81,7 18 5,2
52 : 51а. орбитный указатель от d. 90,1 4 5,7 90,1 6 5,2 89,1 7 8,4 89,7 �7 6,4
55. высота носа 47,8 4 3,8 50,0 7 2,4 47,4 7 3,0 48,5 18 3,0
54. ширина носа 25,0 4 1,2 25,4 8 1,9 24,9 7 1,5 25,1 19 1,6
54 : 55. Носовой указатель 52,6 4 4,9 50,7 7 4,6 52,5 7 3,4 51,8 18 4,1
75(1). угол выступания носа 13,8 4 3,3 12,7 6 2,7 13,7 6 3,2 13,3 16 2,9
SC. симотическая ширина 7,25 4 1,1 7,92 9 1,0 7,26 7 3,8 7,56 20 2,3
SS. симотическая высота 1,50 4 0,6 2,86 9 0,6 2,21 7 0,5 2,36 20 0,8
SS : SC. симотический указатель 20,5 4 7,4 36,7 9 10,4 37,3 7 19,1 33,7 20 14,7
∠S. симотический угол 136,0 4 14,5 108,8 9 14,5 110,8 7 27,7 114,9 20 21,9
50. межглазничная ширина 17,1 5 3,2 17,4 9 0,9 17,2 7 1,9 17,3 2� 1,9
DC. дакриальная ширина 20,60 3 1,2 20,45 8 2,0 20,70 7 3,1 20,57 18 2,3
DS. дакриальная высота 7,60 3 0,4 9,09 8 1,5 9,49 7 1,3 8,99 18 1,4
DS : DC. дакриальный указатель 36,9 3 1,2 44,3 8 5,1 46,5 7 8,7 44,0 18 7,0

п р о д о л ж е н и е  т а б л.  46
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Черепа из мигалки обнаруживают наибольшее сходство с тискински-
ми, причем по мужским черепам видно, что практически этот же антро-
пологический тип фиксируется и на черепах из средневекового могильни-
ка алдыган. таким образом, приобские могильники тискино, алдыган и 
мигалка оставлены группами, между которыми существовали довольно 
тесные родственные отношения и которые представляли, скорее всего, 
части одного родоплеменного объединения.

весьма незначительные расхождения наблюдаются между прикетским 
и притымскими выборками, которые в свою очередь мало отличаются от 
обских групп. по мужским черепам заметно некоторое своеобразие при-
чулымской серии, но по женским морфологический тип причулымской 
группы близок типу обских, прикетских и притымских популяций. как 
по мужским, так и по женским черепам отчетливо проявляется своеобра-
зие ранней выборки из притымья, но которое обусловлено, как уже от-
мечалось выше, небольшой ее численностью.

Несколько дистанцируются от приобских, притымских, прикетских и 
причулымских выборок материалы из барклая. локализация могильника 
на левобережье оби, видимо, облегчала генетические контакты данной 
популяции с восточно-хантыйскими группами, что и проявилось в их 
морфологическом облике.

вариабельность антропологических черт популяций Нарымского при-
обья в целом весьма незначительна, все они близки между собой и пред-
ставляют выборки из одной совокупности. Наиболее типичной в анали-
зируемой совокупности групп является серия из могильника мигалка, 
наибольшее отклонение от средних характеристик нарымских популяций 
обнаруживает серия с низовьев Чулыма.

многомерный анализ изменчивости антропологических признаков в 
группах нарымских селькупов, обских угров и западносибирских тюрков 
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∠D. дакриальный угол 107,1 3 1,8 97,2 8 6,6 94,8 7 10,7 97,9 18 8,7
FC. глубина клыковой ямки 5,67 3 1,1 4,23 4 2,7 3,82 5 2,0 4,42 �2 2,0
62. длина нёба 45,3 4 5,3 42,8 �� 3,9 45,2 6 2,4 44,0 2� 3,8
63. ширина нёба 43,0 4 7,7 39,3 �2 2,9 39,0 6 2,4 39,9 22 4,1
63 : 62. Нёбный указатель 96,3 4 23,0 91,4 �� 8,5 86,5 6 5,8 90,9 2� 11,6
68(1). длина нижней челюсти от 

мыщелков 102,0 4 3,4 101,9 �� 4,1 103,0 7 5,9 102,3 22 4,5
68. длина нижней челюсти от уг-

лов 81,3 4 6,2 77,8 �� 6,8 78,3 7 5,6 78,6 22 6,2
65. мыщелковая ширина 121,5 2 9,2 116,8 9 5,8 118,4 7 6,5 117,9 18 6,2
66. угловая ширина 105,3 3 7,0 102,3 �� 5,8 102,6 7 6,6 102,8 2� 6,0
70. высота ветви 49,8 4 4,8 53,5 �� 5,5 51,0 7 4,8 52,1 22 5,1
71а. Наименьшая ширина ветви 33,5 4 1,7 32,7 �� 2,2 33,1 7 1,6 33,0 22 1,9
67. передняя ширина нижней челю-

сти 43,3 4 1,7 44,5 �2 3,1 45,3 6 2,3 44,5 22 2,7
69(3). толщина тела 12,3 4 1,3 11,4 �2 1,3 11,6 7 1,7 11,6 23 1,4
79. угол ветви нижней челюсти 117,3 4 7,4 122,7 �� 3,7 122,6 7 3,8 121,7 22 4,8
C’∠. угол выступания подбородка 71,3 3 11,5 69,3 �0 4,4 68,3 7 4,3 69,3 20 5,5
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показывает, что данная совокупность дифференцируется в соответствии 
со следующими закономерностями: отчетливо проявляется своеобразие тех 
серий, для черепов которых характерны относительно бóльшая высота 
свода, высокое, профилированное в горизонтальной плоскости, особенно 
в средней части, лицо, высокое переносье и наибольший угол выступания 
носа. иную группировку образуют серии, в которых преобладают более 
долихокранные черепа с узким, ортогнатным в вертикальной плоскости 
лицом. если первый комплекс признаков дифференцирует по степени 
выраженности монголоидных особенностей, то второй — отграничивает 
угорские народы ото всех остальных. первый комплекс признаков может 
быть сопоставлен с физическими особенностями южносибирских популя-
ций, второй — угорских. Характер взаиморасположения серий показывает, 
что в составе чулымской выборки заметную долю составляет компонент, 
связанный в происхождении с тюркоязычными народами Южной сибири 
и казахстана. Незначительное присутствие южносибирского компонента 
наблюдается в составе ранней группы из тискино и в выборке из при-
кетья. в поздней же тымской группе и в составе серий из барклая и 
мигалки наблюдается присутствие долихокранного узколицего компонен-

Рис.  23. взаиморасположение угро-самодийских и тюркских современных популя-
ций.
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та, который генетически может быть связан с обско-угорским населением 
Западной сибири. Незначительная примесь угорского компонента фикси-
руется и в составе выборок из тискино, особенно среднего хронологиче-
ского этапа (рис.  23).

Наибольшее сходство все популяции Нарымского приобья обнаружи-
вают с территориально ближайшими тюрками причулымья и Нижнего 
притомья. в составе нарымских групп фиксируется также примесь ком-
понента, генетически связанного с тюрками западносибирской лесосте- 
пи — барабинскими и тоболо-иртышскими татарами. по физическим 
особенностям отдельных популяций (тискино, Нижнее причулымье) про-
слеживается генетическое влияние народов Южной сибири. весьма слабо, 
но улавливается влияние хантов на формирование физического типа на-
селения, оставившего могильники мигалка на оби, бедеревский бор на 
тыме и барклай на Чае.

материалы по коренному населению Нарымского приобья охватыва-
ют большой промежуток времени, от X до начала XX  в. Значительное 
морфологическое сходство между различными хронологическими выбор-
ками позволяет сделать вывод, что физический тип местного населения 
не претерпел в течение II  тыс. н.э. практически никаких изменений. ан-
тропологический облик нарымских селькупов, фиксируемый в различных 
территориальных группах, по основным характеристикам очень сходен. 
оба наблюдения говорят о широком географическом распространении и 
хронологической стабильности антропологического типа южных самодий-
цев.

1.5. Сравнительные краниологические данные 
по современным народам Северной Евразии

помимо рассмотренных выше этнолингвистических групп, краниоло-
гические данные по современным коренным народам северной евразии 
охватывают и ряд других общностей. группировка материалов осуществ-
лена в соответствии с представлениями автора об их таксономическом 
положении [багашёв, 1998, 1998в, г, 1999, 2016] и с их этнолингвистиче-
ской принадлежностью. краниометрические характеристики данных групп 
представлены в табл.  47, 48.

1. манси северные [дебец, 1951] и западные [багашёв, 1999а, б], ханты 
северные (Халас-погор [дебец, 1951], обдорск [дрёмов, 1984]), восточные 
(салым, балык, Юган, вах, васюган [дрёмов, 1991]), южные [багашёв, 
1991]. уральский антропологический тип западносибирской группы популя-
ций. краниологическими особенностями являются долихокрания, малая 
высота свода черепа, среднеширокий, низкий (мезоморфный), умеренно 
уплощенный в горизонтальной плоскости лицевой скелет, средневысокое 
переносье, очень малый угол выступания носовых костей (см. табл.  32–37).

2. Нарымские селькупы (бассейн Чулыма и сборная серия из могиль-
ников Нарымского приобья [дрёмов, 1998а] (табл.  47), тискино [багашёв, 
2001], лукьяново и максимоярск [багашёв, 2002], мигалка, бедеревский 
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гл.  6. современное коренное население Западной сибири

п
р
о
д
о
л
ж
е
н
и
е
 
т
а
б
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м
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н
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и
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бо
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ие

ш
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ц
ы

к
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ц
ы

к
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ы
б
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т
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и
н
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я
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а
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ул
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б
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ы
к
оя

н
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м
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�
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до
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н
ы
й 
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р

17
4,
1 

(3
7)

17
3,
7 

(3
9)

17
1,
1 

(2
4)
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2,
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(2
4)

17
1,
0 

(1
6)

17
3,
0 

(1
4)
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6,
4 

(2
8)
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3,
2 
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9)

17
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7)
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9)
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н
ы
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р
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0 
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6)

14
6,
8 
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14
6,
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4)
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6)
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4)
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8)
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9)
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4)
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(1
6)
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4)
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(2
8)
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8)
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7 

(2
7)

12
7,
0 
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0)
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ь
78
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36

)
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)
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)
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)
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)
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я 
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29
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,4
 (
39

)
97

,6
 (
24
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)
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14

)
96
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 (
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)
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)
96
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)
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а
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)
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24

)
93
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)
88
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)
93
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)
93
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)
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,6
 (
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)
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 (
26

)
93

,4
 (
30

)
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у
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ф
и
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86
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 (
27

)
83

,5
 (
38

)
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,9
 (
24

)
84

,7
 (
24

)
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,4
 (
16

)
84

,7
 (
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)
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)
85
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)
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н
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я 
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,9
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)
92
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)
92
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24

)
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24

)
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 (
14

)
93
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 (
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)
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 (
24

)
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,5
 (
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)
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,8
 (
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)
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 (
24

)
45
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ло
во
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р
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6,
8 

(2
8)

13
4,
1 

(3
9)

13
5,
2 

(2
4)

13
2,
6 

(2
4)

13
0,
3 

(1
6)

13
1,
0 

(1
4)

12
9,
6 

(2
7)

13
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4 

(3
6)

13
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9)
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)
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)
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)
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)
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)
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)
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)
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)
67
,1
 (
28

)
48

 : 4
5.
 в

ер
хн

и
й 

ли
це

во
й 
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,4
 (
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)
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 (
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)
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 (
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)
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,2
 (
15

)
53

,3
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,1
 (
14

)
54

,8
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55
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)
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)
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)
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 (
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)
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и
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)
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9,
0 

(3
9)
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(2
4)
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8 

(2
4)

7,
20

 (
16

)
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 (
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)
7,
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 (
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)
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5)
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 (
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)
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 (
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)
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с
и
м
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ы
со
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2,
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)
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(2
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(2
4)

2,
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 (
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)
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 (
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)
2,
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 (
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)
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,6
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,6
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,8
 (
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)
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,7
 (
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)
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,3
4 
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 (
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)
9,
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 (
24

)
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 (
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)
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 (
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)
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 (
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 (
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)
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)
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§  1. материалы по краниологии современных популяций
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к
о
н
ч
а
н
и
е
 
т
а
б
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н
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б
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к
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м
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и
с
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ш
ту

га
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н
ы
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Ю
ж
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ы
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ов
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е

Э
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н
ы
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р

17
4,
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(4
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17
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1 

(3
5)

16
8,
8 

(3
7)

16
9,
0 

(5
3)

17
4,
2 

(3
5)

17
4,
8 

(3
7)

17
4,
5 

(3
3)
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0 

(1
5)
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8 
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)
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н
ы
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р
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0 

(4
0)
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2,
5 

(3
5)
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8,
8 

(3
7)
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8,
8 

(5
3)

13
5,
8 

(3
8)

13
7,
7 

(3
5)
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7,
9 

(3
3)

13
6,
8 
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8 

(9
)
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в
ы
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ы
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р 
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1 
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7 
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(3
7)

12
8,
3 
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4 
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9 
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)
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ь
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)
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)
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)
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 (
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)
78
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)
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,9
 (
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)
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)
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)
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но
ва

н
и
я 

че
ре

па
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39

)
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)
97

,2
 (
37

)
95
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а
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)

93
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ф
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,9
 (
40
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)
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)
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)
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 (
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)
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,6
 (
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)
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)
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,7
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)
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,2
 (
9)

40
. 
д
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н
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н
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ли
ца

94
,8
 (
36

)
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 (
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)

93
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 (
34

)
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)
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)
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28

)
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)
91
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р
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0,
0 

(3
5)

12
6,
6 

(3
7)

12
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6 
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1)
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4,
6 
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3)
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)
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ы
со
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)
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55
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)
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 (
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)
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)
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ь
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,0
 (
35

)
40

,2
 (
35

)
39

,9
 (
59

)
39

,5
 (
36

)
39

,4
 (
36

)
40

,4
 (
34

)
39

,5
 (
14

)
40

,1
 (
9)

52
. 
в
ы
со

та
 о

рб
и
ты

33
,0
 (
40

)
33

,8
 (
35

)
32

,1
 (
35

)
32

,2
 (
59

)
32

,4
 (
35

)
32

,4
 (
36

)
33

,6
 (
34

)
31

,6
 (
14

)
31

,2
 (
9)

55
. 
в
ы
со

та
 н

ос
а

50
,3
 (
40

)
49

,7
 (
34

)
48

,7
 (
35

)
48

,5
 (
59

)
48

,9
 (
36

)
47
,3
 (
34

)
49

,4
 (
33

)
47
,5
 (
14

)
46

,6
 (
9)

54
. 
ш

и
ри

н
а 
но

са
25

,0
 (
30

)
25

,1
 (
35

)
24

,5
 (
35

)
24

,0
 (
50

)
24

,6
 (
36

)
24

,0
 (
28

)
24

,0
 (
33

)
24

,5
 (
14

)
23

,6
 (
8)

75
(1
). 

у
го

л 
вы

ст
уп

ан
и
я 

но
са
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,3
 (
26

)
24

,7
 (
31
)
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и
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и
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8,
6 
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0 

(3
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4 
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6 
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3)
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2 
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1)
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8 

(3
4)
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1 
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0 
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и
м
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ы
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3,
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5)

3,
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(3
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(5
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4 
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,2
 (
32

)
10

,4
 (
13

)
10
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н
и
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бор, барклай (настоящая работа, см. табл.  40–46)), чулымские тюрки (ясаш-
ная гора, тургай — балагачево, яя — кия, средний Чулым, рубеж [дрё-
мов, 1991а]), томские татары (тоянов городок, козюлино [дрёмов, 1990]) 
(см. табл.  30, 31). томско-нарымский вариант обь-иртышского антропологи-
ческого типа западносибирской группы популяций. краниологические осо-
бенности этой совокупности популяций, по сравнению с группами ураль-
ского антропологического типа, сводятся к следующему: суббрахикрания, 
средняя высота мозговой коробки, широкий, низкий (эуриморфный), слабо 
профилированный по горизонтали лицевой скелет, средневысокое перено-
сье в сочетании со средним углом выступания носовых костей.

3. барабинские татары (абрамово, льнозавод, кыштовка [ким, 1990], 
кайлы-угурманка [ким, 1998]), тоболо-иртышские татары (аялынские,  
коурдакские, саргатские, тюменские, тобольские [багашёв, 1993а]). тоболо-
барабинский вариант обь-иртышского антропологического типа западно-
сибирской группы популяций. близки группе популяций томско-нарым-
ского варианта, но фиксируется примесь южносибирских элементов 
(абрамово, аялы) (см. табл.  28, 29).

4. Хакасы — кызыльцы (взвешенно суммированы черепа кызыльцев 
из могильника агаскыр [ким, 1978] и могильника ошколь [дрёмов, 
1991а]), сагайцы, бельтиры, качинцы [алексеев, 1960] (табл.  47, 48). алтае-
саянский антропологический тип южносибирской группы популяций. 
брахикрания, средняя высота черепа, умеренно уплощенное в горизон-
тальной плоскости мезоморфное лицо, средняя высота переносья в соче-
тании со средним углом выступания носовых костей. Фиксируется при-
месь томско-нарымского компонента.

5. телеуты бачатские [ким, 1978а], кумандинцы (взвешенно суммиро-
ваны черепа из могильников солтон [ким, 1984], сурбашево, Нарлык-са-
рыково [дрёмов, ким, 1998]), тубалары [дрёмов, ким, 1998], черепа шор-
цев северных и южных [ким, 1984] взвешенно суммированы (табл.  47, 48). 
североалтайский антропологический тип южносибирской группы популя-
ций. мезокрания, высокая мозговая коробка, лептоморфное, среднепро-
филированное по горизонтали лицо, средняя высота переносья, угол вы-
ступания носовых костей средней величины.

6. казахи (актулки, бегазы, коянды [исмагулов, 1963]). казахстан-
ский антропологический тип южносибирской группы популяций. брахи-
крания, средняя высота свода черепа, широкое и мезоморфное лицо, 
слабо профилированное в горизонтальной плоскости, небольшая высота 
переносья, малый угол выступания носовых костей.

7. Ненцы [дебец, 1951], кеты [гохман, 1982] (табл.  47, 48). как было 
показано выше, могут рассматриваться в рамках одного антропологиче-
ского типа, который до недавнего времени предлагалось относить к само-
стоятельному енисейскому антропологическому типу североазиатской груп-
пы популяций. брахикрания, малая высота черепа, широкое, средневысо-
кое, слабо профилированное по горизонтали лицо, высота переносья 
средней величины, небольшой угол выступания носовых костей. однако 
появление новых краниологических данных по сибирским, в частности 
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тазовским, ненцам (см. табл.  39) позволило выявить новую закономерность 
их изменчивости, в связи с чем изменено их таксономическое положение. 
предлагается рассматривать северных самодийцев и кетов в качестве яма-
ло-енисейского антропологического типа западносибирской группы попу-
ляций [багашёв, 2016].

8. буряты [дебец, 1951], тувинцы [Alexeev, 1965], якуты [томтосова, 
1980] (табл.  47, 48). Центральноазиатский антропологический тип северо-
азиатской группы популяций. брахикрания, малая высота черепа, широ-
кое, высокое, сильно уплощенное по горизонтали лицо, низкое переносье, 
очень слабое выступание носовых костей.

9. удмурты северные и южные, марийцы горные и луговые, мордва-
эрзя, мордва-терюхане, мордва-мокша, коми-пермяки [алексеев, 1969], 
башкиры мавлютово [акимова, 1968], старо-Халилово, иштуганово [Юсу-
пов, 1989] (табл.  47, 48). приуральский антропологический тип беломоро-
балтийской (североевропейской) группы популяций. мезокрания, средняя 
высота черепа, мезоморфный лицевой скелет, по горизонтали хорошо про-
филированный, но с незначительной уплощенностью, выступающее пере-
носье, угол носовых костей к линии вертикального профиля лица средней 
величины или выше.

§  2. Антропологическое своеобразие 
западносибирских популяций

согласно результатам анализа закономерностей изменчивости всего 
массива современных краниологических материалов северной евразии, вы-
деляемый в качестве основного комплекс антропологических признаков 
обусловлен такими корреляционными связями, при которых увеличение 
ширины черепа, лица, носа и орбит связано с усилением горизонтальной 
уплощенности лица (особенно в подносовой части) и уменьшением высоты 
переносья, носовых костей и угла носа к вертикальному профилю лица. он 
достаточно эффективно дифференцирует европеоидные и монголоидные 
группы. по признакам этого комплекса вполне отчетливо проявляется тен-
денция усиления выраженности монголоидных особенностей с запада на 
восток. Наиболее европеоидные популяции из восточной европы и при-
уралья противопоставляются монголоидным центральноазиатским группам. 
по этой компоненте хорошо дифференцируются группы из Хакасии, шо-
рии и северного алтая. в составе населения этого региона выделяются две 
надпопуляционные общности. к одной из них относятся, помимо казахов 
и теленгетов, качинцы, койбалы и барабинцы абрамово. Не представляет 
труда идентифицировать ее с южносибирскими популяциями.

в другую совокупность вошли все североалтайские и шорские груп-
пы, сагайцы, бельтиры и кызыльцы (ошколь). к ним близки северные и 
горные марийцы. Эта общность характеризуется заметным усилением ев-
ропеоидных признаков и сближается с населением восточной европы. 
Западносибирские популяции почти не дифференцируются, располагаются 
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между европеоидами и монголоидами, сливаясь с группами Хакасии, шо-
рии и северного алтая, образуя весьма мозаичное скопление.

другой комплекс обусловлен изменчивостью, при которой увеличение 
высоты черепа и лица сопровождается усилением степени выступания 
носа, носовых костей и переносья, профилированности в горизонтальной 
плоскости лица. он в отличие от первого не разграничивает группы вос-
точной европы и восточной сибири. однако отчетливо отделяет от них и 
от групп Южной сибири западносибирское население и хорошо диффе-
ренцирует его. особенностью комплекса является то, что уменьшение вы-
соты черепной коробки и лица сопровождается усилением монголоидных 
черт. Но именно это противоречивое с точки зрения исторической корре-
ляции сочетание характерно для лесных западносибирских популяций и 
наиболее ярко выражено у иртышских хантов. данный комплекс обозна-
чен как «северный». противоположный, «южный», комплекс представлен у 
сагайцев, кумандинцев солтона и тубаларов [багашёв, 1998б, с.  152–156].

в составе западносибирского населения выделяются по степени внут-
реннего сходства две общности. к первой отнесены те группы, в которых 
отчетливо просматривается «северный» комплекс. Это манси, ханты об-
дорска, Югана, салыма, васюгана, иртыша, чулымцы ясашской горы, 
тургая  —  балагачево, среднего Чулыма, рубежа, коурдакские татары, кеты. 
ко второй общности относятся те популяции, у которых «северный» ком-
плекс представлен в ослабленном виде и имеется примесь древних евро-
пеоидных элементов, видимо, связанных в происхождении с протоевро-
пейским неолитическим пластом [Bagashev, 1994; багашёв, 1994, 2003а; 
Зах, багашёв, 1998], что несколько сближает их с населением Южной 
сибири. Это тюменские, тобольские, саргатские, аялынские, барабинские 
(льнозавод, кыштовка), томские (козюлино, тоянов городок) татары, чу-
лымцы яи  —  кии, кызыльцы агаскыр, тундровые ненцы, нарымские сель-
купы, ханты балыка, Халас-погора и ваха.

таким образом, в составе коренного населения Западной и Южной 
сибири вырисовываются четыре антропологические общности. проведен-
ный анализ позволяет говорить, что в генезисе коренного населения при-
уралья, северного алтая, шории и Хакасии доминирующим фактором 
расообразования выступали метисационные процессы между европеоида-
ми и монголоидами, по древности определяемые как минимум эпохой 
неолита, тогда как в формировании населения Западной сибири, особен-
но ее таежной части, важным звеном было сохранение автохтонного ант-
ропологического пласта с протоморфными элементами.

о своеобразии морфологических комплексов, характерных для многих 
популяций Западной сибири, особенно таежной ее части, убедительно 
свидетельствуют и результаты изучения закономерностей географического 
варьирования признаков [дрёмов, 1998]. в Западной сибири выделяется 
несколько основных районов с относительно однородным антропологиче-
ским составом и районов с явно смешанным составом населения. в Юж-
ной сибири устанавливается сравнительно большое антропологическое 
разнообразие в районе алтая и шории по сравнению с Хакасией. тюр-
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коязычное население средней полосы Западной сибири отличается повы-
шенной изменчивостью, но в то же время проявляет общие черты, про-
тивопоставляясь алтайцам, шорцам и хакасам. изменчивость достигает 
максимума в среднем приобье среди хантыйского населения и вновь 
снижается в районах севера. угро-самодийские группы антропологически 
значительно более разнообразны, чем тюрки южных районов [дрёмов, 
1998, с.  246].

анализ коэффициентов корреляции признаков уплощенности лицево-
го скелета свидетельствует о том, что смешение европеоидных и монголо-
идных групп не было единственной или главной причиной наблюдаемых 
межгрупповых различий в западносибирском регионе. он говорит о нали-
чии в Западной сибири серий, имеющих как более монголоидное, так и 
более европеоидное строение, и, следовательно, о степени влияния про-
цесса смешения европеоидов и монголоидов на формирование физическо-
го облика населения. однако межгрупповая связь признаков, дифферен-
цирующих в Западной сибири европеоидные и монголоидные группы, 
проявляется менее четко, чем на сопредельных территориях. в определен-
ной мере это свидетельствует о влиянии на процесс образования корен-
ного населения Западной сибири не только смешения, но и других фак-
торов [рыкун, 1998, с.  291–292].

при характеристике антропологических особенностей населения За-
падной сибири отмечается их промежуточное положение между европео-
идными типами восточной европы и монголоидами Центральной азии. 
в этом плане этнические группы Западной сибири сходны с народами 
поволжья, приуралья, казахстана и средней азии, составляя в совокуп-
ности население довольно обширной переходной евразийской зоны. Но 
если метисное происхождение населения примыкающей с юга к Западной 
сибири территории казахстана и средней азии убедительно доказано 
[гинзбург и др., 1954; исмагулов, 1970; гинзбург, трофимова, 1972], то в 
отношении населения Западной сибири проблема остается во многом 
открытой. отмечены своеобразные черты облика как современного, так и 
древнего населения, которые не вписываются в простую схему смешения 
европеоидных и монголоидных элементов, образуя сочетания, отклоняю-
щиеся от обычных исторических корреляций на территории северной 
евразии.

анализ изменчивости признаков горизонтальной профилировки лица 
и выступания носа показал, что в Западной сибири они постепенно 
уменьшаются с юга на север и с запада на восток [дрёмов, багашёв, 
1998]. Что же касается угорских групп средней и нижней оби, то они по 
показателям уплощенности лица заметно превосходят самые монголоид-
ные группы финноязычного населения поволжья и приуралья. Но свое-
образие антропологического типа населения Западной сибири проявляет-
ся не столько по сумме признаков уплощенности лица, сколько по 
соотношению составляющих компонентов. Это видно при сравнении двух 
основных компонентов указателя уплощенности лица: указателя уплощен-
ности носа (�/2DS + �/2SS + ∠pnr) : 2 и указателя уплощенности лица 
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(∠fmo + ∠zm') : 2. теоретически обе величины должны различаться несиль-
но и в среднем давать разность, близкую к нулю, что наблюдается в 
действительности только на сопредельных с Западной сибирью террито-
риях. отрицательные разности, т.е. относительно большая уплощенность 
лица по сравнению с носом, и обратные соотношения встречаются там 
одинаково часто. величина разности, по-видимому, не зависит от физи-
ческого типа: ее межгрупповая корреляция с улс, вычисленная по 60 се-
риям, невелика (rS  =  0,17). иная картина вырисовывается на территории 
Западной сибири. у большинства групп нос уплощен относительно силь-
нее, чем лицо. данная морфологическая особенность строения черепа 
отчетливее выражена в краниологических материалах по обским уграм, 
барабинским татарам, северным алтайцам и шорцам шории.

сопоставление признаков горизонтальной профилировки лица и вы-
ступания носа как преобразованных компонентов показателя уплощен- 
ности лицевого скелета показало, что по соотношению степени горизон-
тальной профилировки лица и углу выступания носа западносибирские 
группы в целом выглядят дисгармонично. для них характерно сочетание 
относительно более профилированного лица со слабым выступанием носа, 
причем наиболее ярко эта дисгармония фиксируется в составе угров и 
южных самодийцев. обращает на себя внимание тот факт, что если про-
филировка лица западносибирских серий действительно промежуточна 
между европеоидными и монголоидными группами (ближе к первым), то 
угол выступания носа имеет явно монголоидную величину.

степень горизонтальной уплощенности лица и переносья примерно 
одного уровня в группах независимо от их расовой принадлежности, но 
некоторые западносибирские серии обладают незначительным своеобрази-
ем. только у угров наблюдается относительно бóльшая уплощенность пе-
реносья, нежели лица, а у южносибирских популяций, наоборот, перено-
сье профилировано относительно лица сильнее.

соотношение высоты переносья и величины угла выступания носа 
примерно одинаково в европеоидных группах (западные финны, русские). 
у центральноазиатских монголоидов и кетов, а также у хакасов наблюда-
ется тенденция к увеличению высоты переносья относительно степени 
выступания носа. и только в западносибирских группах вполне отчетливо 
фиксируется дисгармония в соотношении этих признаков, т.е. характерной 
морфологической особенностью данных групп является обычно среднераз-
витое переносье в сочетании с очень малым углом выступания носа.

анализ компонентов обобщенного показателя уплощенности лицевого 
скелета показал, что все признаки положительно связаны между собой и 
это согласуется в общих чертах с исторической корреляцией. по углу 
выступания носа и высоте переносья западносибирские популяции, кроме 
ненцев, выглядят наиболее монголоидными, а по степени горизонтальной 
профилировки лица близки к европеоидным группам. отчетливо просле-
живается, что в строении черепов североазиатских монголоидов и кетов, 
с одной стороны, и европеоидных групп (русские, западные финны, фин-
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ны и тюрки поволжья) — с другой, не проявляется явных противоречий 
с исторической корреляцией. для первых характерно относительно гармо-
ничное сочетание плоского лица и переносья со слабым выступанием 
носа, для вторых — сочетание профилированного лица и высокого пере-
носья с сильным выступанием носа. в строении черепов тюрков казах-
стана проявляется сочетание высокого переносья и большого угла высту-
пания носа с относительно уплощенным по горизонтали лицом. 
противоположная комбинация наблюдается в строении черепов угров, но 
меньше — барабинских, тоболо-иртышских, томских и чулымских тюрков 
(малый угол выступания носа с невысоким переносьем и относительно 
более профилированным по горизонтали лицом).

таким образом, морфологические корреляции признаков, составляю-
щих обобщенный показатель уплощенности лицевого скелета, свидетель-
ствуют о некоторых особенностях строения черепов западносибирских 
популяций, а именно: высота переносья относительно больше угла высту-
пания носа, оно, как и лицо, в горизонтальной плоскости профилировано 
сильнее, чем угол выступания носа, и в целом нос уплощен относительно 
сильнее, чем лицо. На территориях распространения популяций, в генезе 
которых принимали участие европеоидные и монголоидные элементы, 
угол выступания носа над линией вертикального профиля лица и разме-
ры высоты переносья являются более значимыми для дифференциации и 
диагностики, нежели показатели горизонтальной профилированности лица 
на обоих уровнях.

§  3. роль популяций предшествующего времени 
в формировании антропологического облика 

современного населения

сопоставление краниологических материалов предшествующих эпох 
раннего железа, средних веков и близкого к современности времени по-
зволяет не только проследить в определенной мере исторические судьбы 
древнего населения, но и рассмотреть ряд аспектов этногенеза ныне жи-
вущих этносов, оперируя при этом конкретными этнолингвистическими 
категориями.

в соответствии с выявленными основными закономерностями измен-
чивости признаков в совокупности древних и близких к современности 
выборок, которые сводятся к двум комбинациям, выделяются определен-
ные надпопуляционные общности, внутри которых группы обладают бо-
лее тесным генетическим родством. с учетом первой комбинации призна-
ков группы дифференцируются по ширине и высоте лицевого скелета, 
степени его уплощенности, форме мозговой коробки, в меньшей мере — 
по высоте переносья; с учетом второго комплекса — по высоте мозговой 
коробки, ширине лба и орбит, углу выступания носовых костей и степени 
уплощенности переносья. Наиболее отчетливо первый комплекс выражен 
в сериях брахикранных черепов с крупными размерами уплощенного в 
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горизонтальной плоскости лицевого скелета с небольшой высотой перено-
сья, высокими орбитами. данный морфологический комплекс характерен 
для черепов якутов и в целом центральноазиатских монголоидов. тяготе-
ние в этом направлении обнаруживают южносибирские популяции (хака-
сы, казахи), а также высоколицый монголоидный тип, выделенный в 
составе населения западносибирской лесостепи раннего железа. противо-
положная морфологическая комбинация, т.е. более долихокранная форма 
черепа, узкое, низкое, хорошо профилированное лицо, высокое переносье, 
свойственна современным финнам поволжья и приуралья, особенно 
коми-пермякам, но близость с данным комплексом обнаруживает и доли-
хокранный низколицый монголоидный тип раннего железа.

признаки второго комплекса рельефно фиксируются в сериях, в со-
ставе которых преобладают черепа с наибольшей в данной совокупности 
групп высотой свода, широкими лбом и орбитами, наиболее высоким 
переносьем в сочетании с большим углом выступания носовых костей. 
комплекс в целом характерен для европеоидных выборок из могильников 
раннего железного века Западной сибири. минимальные же значения 
приходятся на серии низких черепов с узким лбом и орбитами, малым 
углом выступания носовых костей и низким переносьем. Этот вариант 
преобладает в составе обско-угорских популяций.

в целом выборки дифференцируются по степени выраженности мон-
голоидных/европеоидных особенностей. однако в совокупности серий, 
представляющих современные народы Западной сибири, отчетливо замет-
на дисгармоничная, с точки зрения исторической корреляции, связь меж-
ду морфологическими признаками, и именно это определяет антропологи-
ческую специфику населения Западной сибири. в отдельную совокупность 
концентрируются серии черепов гармоничного европеоидного типа, пред-
ставляющие все выборки из могильников раннего железного века, им 
противопоставляется совокупность серий черепов гармоничного монголо-
идного типа (тувинцы, буряты). как видно, результаты сопоставления 
материалов не дают оснований придавать в формировании современных 
этнолингвистических групп Западной сибири сколь-либо значительной 
роли европеоидному населению, обитавшему в эпоху раннего железа в 
западносибирской лесостепи. при этом выборки из саргатских и новоче-
кинских могильников севера барабы, в составе которых ощутима примесь 
низколицего монголоидного компонента, и особенно из кулайского мо-
гильника каменный мыс, где он преобладает, по своему строению сбли-
жаются с морфотипом современных обь-иртышских популяций, в наи-
большей степени — с типом нарымских селькупов. из угорских групп 
только западные манси, в составе которых фиксируется европеоидный 
компонент с низким, широким, слабо профилированным в горизонталь-
ной плоскости лицевым скелетом [багашёв, 1999а, б], обнаруживают тен-
денцию сближения с кругом популяций раннего железа.

таким образом, можно констатировать, что основной европеоидный 
компонент антропологического состава населения лесостепи раннего же-
леза не имеет прямых аналогий в составе современного населения Запад-
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ной и Южной сибири, но некоторое сходство обнаруживает с типом 
современных башкир. морфотип же кулайских и новочекинских черепов, 
равно как и низколицый монголоидный компонент антропологического 
состава населения лесостепи Западной сибири раннего железа, можно 
связать с типом современных обь-иртышских популяций, особенно том-
ско-нарымских.

Непосредственное сопоставление локальных групп населения Западной 
сибири раннего железного века с материалами, отражающими антрополо-
гические особенности различных в лингвистическом отношении современ-
ных народов северной евразии в целом, свидетельствует, как и при ана-
лизе средневековых данных, об отсутствии прямых аналогий между 
морфотипом популяций лесостепной полосы раннего железа и современ-
ным населением Западной сибири. лишь в нескольких случаях можно 
допустить сохранение отдельных элементов антропологической структуры 
древних племен в составе современных этнических образований.

группы раннего железного века с наименьшей примесью монголоид-
ного компонента, равно как и выделенные в их составе европеоидные 
краниологические типы, не обнаруживают сколь-либо заметного сходства 
с современными выборками. можно лишь отметить, что некоторые эле-
менты морфологического сходства довольно устойчиво проявляются между 
всеми выборками из саргатских могильников и теми группами тоболо-ир-
тышских татар, в антропологическом составе которых менее всего просле-
живается генетическое влияние южносибирских и угорских популяций — 
саргатской и тюменской [багашёв, 1993а]. выборки раннего железа с 
монголоидной примесью, особенно среднего и финального этапа функцио-
нирования саргатской общности, обнаруживают сходство с более широким 
кругом современных серий. так, черепа из саргатских погребений средне-
го тобола и из могильника марково в барабинской лесостепи по своей 
морфологии в определенной мере сближаются с черепами селькупов и том-
ско-чулымских тюрков, барабинцев кыштовки, а также хантов васюгана.

а вот результаты сопоставления женских серий показывают, что сте-
пень сходства между женскими группами раннего железа и современными 
заметно выше, чем прослеживаемая по мужским материалам, хотя по тем 
и другим вырисовывается в целом примерно одинаковая картина. так, 
женские черепа из саргатских погребений западносибирской лесостепи в 
морфологическом отношении обнаруживают значительное сходство с ти-
пом женских черепов западных манси и хантыйской выборки с ваха, но 
в основном мало отличаются от черепов всех популяций обь-иртышского 
типа. при этом необходимо отметить, что женские черепа из могильников 
раннего этапа саргатской культуры имеют большее расхождение с обь-
иртышскими популяциями, нежели черепа из могильников среднего пе-
риода функционирования общности.

обобщенно можно сказать, что хотя в структуре популяций обь-ир-
тышского типа компонент, генетически связанный с лесостепным населе-
нием раннего железа, составляет определенную долю, однако более или 
менее значимая роль может быть отведена ему лишь в генезисе физиче-
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ского облика отдельных групп тоболо-иртышских татар. можно говорить 
также о некотором участии саргатских групп в генезисе западных манси, 
ибо анализ антропологического состава последних позволил выделить в 
их составе ряд компонентов, в происхождении одного из которых (евро-
пеоидного типа с эуриморфным строением умеренно профилированного 
по горизонтали лицевого скелета) определенная роль может быть отведена 
населению саргатской культурной общности, а через него и племенам 
андроновской (федоровской) культуры эпохи бронзы [багашёв, 1999, 
1999а, б]. примечательно, что именно орнаментальное искусство манси 
впитало значительный компонент, связанный с южными иранскими тра-
дициями [рындина, 1995]. о влиянии на культуру манси южных иран-
ских элементов свидетельствуют и данные археологии [Чернецов, 1953].  
в целом наблюдается значительное ослабление (на грани почти полного 
разрыва) расогенетических связей между племенами саргатской культур-
ной общности и современными (в том числе средневековыми) популяция-
ми Западной сибири, хотя по женским материалам данный вывод должен 
выглядеть менее категоричным. Элементы сходства прослеживаются лишь 
между лесостепным населением раннего железа и современными группа-
ми обь-иртышского типа, особенно популяциями томско-Нарымского 
приобья.

у черепов из гороховских и кашинских погребений, в целом европео-
идного облика, нет сколь-либо близких аналогий среди современных кра-
ниологических материалов из Западной и Южной сибири. можно лишь 
отметить, что в относительном масштабе с гороховской и кашинской по-
пуляциями сближаются те же группы, что и в целом с саргатскими се-
риями — западные манси, отдельные группы тоболо-иртышских татар, 
чулымцев и нарымских селькупов. малая численность новочекинской вы-
борки также позволяет лишь в относительном масштабе говорить о сбли-
жении ее морфотипа с теми или иными группами. отдаляясь в отличие 
от гороховских и кашинских черепов от западномансийской серии, ново-
чекинская выборка обнаруживает устойчивую тенденцию к сближению с 
тюрками Западно-сибирской равнины (чулымцы, томские, барабинские и 
тоболо-иртышские татары), нарымскими селькупами и отдельными груп-
пами восточных хантов, что указывает на однотипность монголоидного 
компонента в составе новочекинской группы и популяций обь-иртышско-
го типа.

серия черепов из кулайского могильника каменный мыс, морфоло-
гическую специфику которых определяет комплекс монголоидных черт с 
такими особенностями, как суббрахикрания, средневысокий свод мозго-
вой коробки, широкий, низкий, слабо профилированный по горизонтали 
лицевой скелет, в совокупности близких к современности выборок обна-
руживает с некоторыми из них безусловное сходство. во многом анало-
гичный морфологический комплекс характерен практически для всех  
серий черепов, происходящих из могильников Нарымского приобья, ос-
тавленных различными территориальными группами древних и современ-
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ных селькупов. Заметное сходство прослеживается между кулайской сери-
ей и теми выборками, в составе которых фиксируется подобный компо- 
нент — некоторые группы чулымских (тургай  —  балагачево, яя  —  кия) и 
томских (тоянов городок) тюрков, саргатская группа тоболо-иртышских 
татар.

сопоставление современных популяций с краниологическими типами, 
выделенными в составе групп раннего железа, показывает, что варианты, 
характеризующиеся монголоидными особенностями, можно связать с теми 
составляющими, которые в той или иной мере приняли непосредственное 
участие в формировании современного антропологического покрова За-
падной сибири.

монголоидная комбинация признаков, чертами которой являются 
брахикрания, средняя высота черепа, широкое, низкое, уплощенное по 
горизонтали лицо, средняя степень выступания переносья и носовых кос-
тей, морфологически весьма близка антропологическому типу томско-на-
рымской группы популяций (нарымские селькупы, чулымские и томские 
тюрки), а также хантов васюгана, в составе которых вполне отчетливо 
проявляется селькупская примесь [дрёмов, 1991; дрёмов, багашёв, 1993, 
1998а]. в составе тоболо-барабинских популяций брахикранный низколи-
цый монголоидный компонент фиксируется менее отчетливо, а влияние 
его на антропологическую специфику уральских групп едва прослежива-
ется.

Значительное сходство в специфических сочетаниях краниологических 
признаков, характерных для морфотипа томско-нарымских популяций 
[розов, 1956; дрёмов, 1991а; дрёмов, багашёв, 1998; багашёв, 2000б], для 
кулайской выборки из могильника каменный мыс и брахикранного низ-
колицего монголоидного варианта, свидетельствует о том, что наблюдае-
мая между ними близость обусловлена преимущественно причинами ге-
нетического свойства. как было показано выше, данный антропологический 
тип был характерен для южно-таежного населения Западной сибири как 
минимум уже в эпоху неолита. во многом благодаря действию изолирую-
щих механизмов географического характера он не претерпел сколь-либо 
значительных изменений в ходе исторического развития. Этот антрополо-
гический тип распространен на территории, которая вполне определенно 
может быть соотнесена с южным западносибирским третичным очагом 
расообразования [багашёв, 1998].

монголоидный комплекс, морфологически сходный с предыдущим, 
но обладающий более долихокранной формой мозговой коробки, также 
имеет аналогии среди томско-нарымских популяций (в составе селькуп-
ской серии из могильника лукьяново и чулымской из могильника ясаш-
ная гора), но по морфологическим особенностям более близок типу  
тоболо-иртышских татар, особенно антропологическим вариантам, зафик-
сированным в материалах по саргатской и тюменской их подгруппам. 
Заметное сходство долихокранный тип обнаруживает с обско-угорскими 
популяциями, причем близки ему по строению те угорские серии (са-
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лым, балык, иртыш), на антропологию которых поздние метисационные 
процессы оказали слабое влияние [багашёв, 1991; дрёмов, 1991; дрёмов, 
багашёв, 1993, 1998а]. угорские выборки, в составе которых фиксируется 
примесь северосамодийских (ненецких) элементов (Халас-погор, обдорск) 
[дрёмов, 1984; багашёв, 1995, 1998а], морфологически от него отдаляются, 
но базовый морфотип их антропологической структуры [багашёв, 1998б] 
и особенности долихокранного варианта принципиально едины. к сожа-
лению, почти полное отсутствие палеоантропологических находок эпох 
бронзы и раннего железа пока не позволяет более или менее определенно 
говорить о времени его возникновения, территория же его формирования 
(северная часть Западной сибири) совпадает с северным западносибир-
ским третичным очагом расообразования [багашёв, 1998] (рис.  24).

монголоидные элементы, морфологическими особенностями которых 
являются брахикрания, широкий и высокий, слабо профилированный в 
горизонтальной плоскости лицевой скелет, связанные в происхождении с 
популяциями центральноазиатского типа и фиксируемые в составе насе-
ления западносибирской лесостепи раннего железа (да и в более ранний 
период, вплоть до неолита), также прослеживаются в структуре ряда со-
временных этносов Западной сибири. Этот тип принял определенное 

Рис.  24. взаиморасположение древних и современных популяций и их соотноше-
ние с очагами формообразования.
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участие в сложении антропологической специфики преимущественно по-
пуляций обь-иртышского типа, в частности в формировании некоторых 
групп селькупов (тискино, сборы по Нарыму), чулымцев (тургай  —  бала-
гачево, яя  —  кия), томских тюрков (тоянов городок), барабинцев (абрамо-
во), тоболо-иртышских татар (аялы), а также в генезисе башкир. влияние 
его на генезис уральской группы популяций (обских угров) прослежива-
ется весьма незначительно.

Закономерности изменчивости в хронологическом аспекте антрополо-
гического типа, характерного для современных нарымских селькупов, 
проанализированы специально. сопоставление древних и близких к со-
временности серий показало, что наименьшие различия наблюдаются 
между хронологическими выборками из тискино. Нужно отметить, что 
в целом близки к ним и выборки по современным нарымским сельку-
пам. Несомненно, что и краниологический тип средневековой серии из 
алдыгана, несмотря даже на малочисленность данных, а также сборной 
серии из средневековых могильников среднего приобья аналогичен типу 
нарымских селькупов как средневековья, так и близкого к современно-
сти времени. морфологически мало отличаются от средневековых и со-
временных серий низколицые монголоидные черепа из могильников ле-
состепи Западной сибири раннего железа и из кулайских погребений 
могильника каменный мыс.

Характер дифференциации средневековых и современных групп 
(рис.  25) говорит о том, что наибольшее сходство наблюдается между хро-
нологическими выборками из тискинского могильника. морфотипы тис-
кинских черепов и черепов нарымских селькупов, весьма сходные между 
собой, в генетическом отношении могут быть напрямую сопоставлены с 
типом средневекового населения Нарымского приобья, что подтверждает 
вывод о стабильности процесса формообразования в этом регионе в тече-
ние II  тыс. н.э. подтверждается также вывод о существенном антрополо-
гическом сходстве между каменномысской серией и черепами монголоид-
ного типа с эуриморфным строением лицевого скелета. первая выборка 
отражает особенности населения, оставившего памятники кулайской ар-
хеологической культуры, вторая, хотя и дисперсно, но, скорее всего, так-
же несет информацию об антропологии людей этой культурной общности. 
морфологический облик обеих выборок раннего железа практически ана-
логичен морфотипу популяций Нарымского приобья эпохи средневековья 
и современных нарымских селькупов. основное расхождение сводится к 
тому, что в составе выборок раннего железа присутствует более сущест-
венная примесь европеоидного компонента, происхождение которого свя-
зано с андроновским (федоровским) населением эпохи бронзы [багашёв, 
2000б, в]. следовательно, популяции кулайской культуры с полным осно-
ванием могут рассматриваться в качестве базовой составляющей генезиса 
селькупов. однако и в более ранний период фиксируются носители ком-
плекса антропологических черт, характерных для популяций кулайской 
общности. речь идет о расовом компоненте, выявляемом в составе насе-
ления черноозерско-томского варианта андроновской культурной общно-
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сти, а также присутствующем в составе кротовской популяции [дрёмов, 
1990, 1997; багашёв, 2000б] и неолитических групп собственно западноси-
бирского типа. в данном случае это иллюстрируется морфологическим 
сходством между группой монголоидных черепов из еловки 2 и выборка-
ми раннего железного века (табл.  49).

На широком сравнительном фоне особенно отчетливо видно, что 
средневековые и близкие к современности краниологические материалы 
из Нарымского приобья, а также анализируемые выборки раннего желез-
ного века и бронзы представляют в несколько различающихся вариантах 
одну и ту же комбинацию антропологических признаков, которая в сфор-
мировавшемся виде фиксируется уже в середине II  тыс. до н.э. другими 
словами, физический облик местного населения южно-таежной полосы 
Западной сибири не претерпел в течение довольно большого промежутка 
времени сколь-либо заметных изменений. следует особенно отметить, что 
территория формирования антропологического типа, характерного для со-

Рис.  25. взаиморасположение средневековых и современных популяций и соотно-
шение их с очагами расообразования.

1–4 — могильники: 1 — обских угров, 2 — тюркские, 3 — южносамодийские, 4 — сред-
невековые; 5, 6 — очаги расообразования: 5 — северный, 6 — южный.
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т а б л и ц а  49

средние размеры черепов раннего железа и эпохи бронзы (мужчины)

признак,
№ по мартину 

или условное обозначение

каменный 
мыс

монголоидный низ-
колицый компонент, 
выделенный в мате-
риалах западносибир-
ской лесостепи эпохи 

раннего железа

монголоидный ком-
понент, выделенный 
в составе серии из 

могильника еловка 2 
андроновской куль-
турной общности

х n х n х n

1. продольный диаметр 185,6 6 179,1 16 183,5 14
8. поперечный диаметр 144,6 7 146,4 16 148,2 14
17. высотный диаметр (ba-b) 135,2 6 132,7 16 133,9 �0
8 : 1. Черепной указатель 81,5 5 82,4 16 80,8 13
5. длина основания черепа 101,5 4 100,3 16 105,1 9
9. Наименьшая ширина лба 97,2 �0 96,9 16 97,0 22
32. угол профиля лба от n. 82,5 2 83,1 16 78,2 8
40. длина основания лица 99,0 3 98,5 16 104,0 8
45. скуловой диаметр 141,6 5 139,1 16 140,6 ��
48. верхняя высота лица 68,6 8 67,6 16 69,8 �7
72. общий лицевой угол 88,0 2 85,4 16 84,0 9
74. угол альвеолярной части 82,0 � 76,3 16 75,7 9
77. Назомалярный угол 143,5 7 145,7 16 143,1 22
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 138,0 4 135,9 16 133,7 �2
51. ширина орбиты от mf. 44,0 9 44,3 16 44,2 16
52. высота орбиты 33,4 8 32,7 16 32,7 �7
55. высота носа 51,0 8 48,7 16 50,4 16
54. ширина носа 24,2 �� 24,8 16 25,1 15
75(1). угол выступания носа 18,0 2 22,7 16 19,8 �0
SS. симотическая высота 3,25 4 3,59 16 4,37 14
DC. дакриальная ширина 21,81 7 21,78 16 24,00 13
DS. дакриальная высота 12,53 3 11,20 16 11,68 �2

временных нарымских селькупов, и хронологические вехи его истории, 
реконструируемые по антропологическим источникам, во многом совпада-
ют с результатами современных топонимических исследований [малолет-
ко, 1999].

§  4. систематика антропологических общностей 
северной евразии

предыдущий анализ краниологических данных показал, что в антро-
пологическом отношении древнее и современное население северной ев-
разии не является однородным, имеет сложный состав, а территориальная 
изменчивость особенностей некоторых современных групп иногда настоль-
ко велика, что возникает значительная трансгрессия даже важнейших при-
знаков. однако в каждом конкретном случае физические особенности 
популяций складываются в некие морфологические комплексы, привязан-
ные к определенным территориям. более отчетливо это проявляется при 
стабилизации изменчивости, что достигается путем вычисления невзве-
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шенных средних по локальным сериям конкретных этнических групп. 
подобный подход позволяет на более обобщенном уровне рассматривать 
проблемы классификации антропологических комплексов, тем более что в 
предыдущих разделах предпринята попытка выявления как типичных для 
тех или иных общностей популяций, так и отклоняющихся от средних 
параметров. дополнительно привлечены краниометрические данные по 
южносибирским группам (казахи букеевской степи и орска [гинзбург, 
Залкинд, 1955], каратас, баянаул [исмагулов, 1963], киргизы [миклашев-
ская, 1959]), байкальским (юкагиры, тунгусы оленные, долганы, негидаль-
цы [дебец, 1951]), арктическим группам (эскимосы науканские [алексеев, 
балуева, 1976], западные [дебец, 1975], юго-восточные, алеуты, чукчи бе-
реговые и оленные [дебец, 1951]), тюркам поволжья (башкиры суммарно 
[Юсупов, 1989], чуваши северные и южные [акимова, 1955], татары повол-
жья [алексеев, 1971а]), русским северных и восточных губерний (псков-
ская, Новгородская, петербургская, вологодская, олонецкая, архангель-
ская, вятская, пензенская, серии из старой ладоги, казани и симбирска 
[алексеев, 1969]), летто-литовским группам (восточные и две серии запад-
ных латышей, литовцы [алексеев, 1969]), западным финнам (эстонцы, 
финны [алексеев, 1969], карелы суммарно, саамы суммарно [Хартанович, 
1980, 1986]), южным европеоидным группам (узбеки ташкента, самаркан-
да [гинзбург, 1963], миздахкана, Нураты, ургута [Ходжайов, 1987], таджи-
ки рушанцы, горанцы, ишкашимцы, ваханцы [рычков, 1969]).

анализ данных по современным евразийским группам позволяет гово-
рить о наличии здесь двух основных комбинаций морфологических ком-
плексов, изменчивость которых описывает общую дисперсию. первый пре-
обладает в сериях, черепа которых характеризуются высоким, широким, 
среднеуплощенным по горизонтали лицом, большой высотой носа и орбит. 
подобный морфологический комплекс присущ континентальным монго-
лоидам, особенно центральноазиатского типа, популяциям арктического 
типа и южносибирским группам. к последним весьма близки и хакасы. 
противоположная комбинация признаков, т.е. низкое, неширокое, средне-
профилированное в горизонтальной плоскости лицо, невысокие нос и 
орбиты, свойственна западносибирским группам (кроме ненцев), особенно 
томско-чулымским тюркам и уграм, и в целом европеоидным популяциям 
как южного, так и беломоро-балтийского типа. Некоторые группы — тюр-
ки поволжья, барабинские татары, ненцы, шорцы и северные алтайцы — 
занимают между крайними вариантами промежуточное положение.

второй морфологический комплекс характеризует серии, в которых 
преобладают черепа с малой высотой свода, узким лбом, слабо профили-
рованным по горизонтали лицом, уплощенным переносьем и очень ма-
лым углом выступания носовых костей. подобный комплекс признаков в 
целом присущ монголоидным группам, в число которых попадают и все 
западносибирские популяции. минимальные значения характерны для че-
репов с противоположной комбинацией признаков, т.е. по сути дела для 
самых европеоидных групп в исследуемой совокупности — летто-литов-
ских и русских, к которым весьма близки южные европеоиды, тюрки и 
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финны поволжья. шорцы и северные алтайцы, а также хакасы и южно-
сибирские группы занимают между крайними вариантами промежуточное 
положение. интересно, что западносибирские популяции (кроме ненцев) 
по первому комплексу признаков практически не отличаются от европео-
идов, а по второму — от североазиатских монголоидов.

в предыдущих разделах уже отмечалось, и в данном случае подтвер-
ждается, что гармоничное, с точки зрения исторической корреляции, про-
межуточное положение между народами европеоидной и монголоидной 
рас занимают только этнические группы Южной сибири — шорцы, се-
верные алтайцы и хакасы. Но применительно к народам Западной сиби-
ри подобного вывода сделать нельзя.

Хакасские этнотерриториальные группы антропологически неоднород-
ны: в составе качинцев и койбалов преобладают черты, свойственные юж-
носибирским популяциям, но уже в составе сагайцев, бельтиров и кызыль-
цев (по материалам из могильника ошколь) этот компонент фиксируется 
заметно слабее, а у кызыльцев (по материалам из могильника агаскыр) 
практически отсутствует. На основании этого первые две группы были 
отнесены к южносибирскому антропологическому типу в качестве алтае-
саянского варианта [алексеев, 1960; 1974, с.  199–204], а все остальные —  
к уральской расе [алексеев, 1960; ким, 1978; дрёмов, 1991а]. однако усред-
ненные характеристики по всем хакасам показывают, что морфологически 
они наиболее близки к южносибирским популяциям, чем к североалтай-
ским, тем более что различия возрастают с группами из Западной сибири. 
поэтому представляется оправданным включение всех хакасов в группу 
южносибирских популяций в качестве алтае-саянского варианта.

для серий Хакасии типичны широкая, брахикранная, умеренно высо-
кая черепная коробка, относительно узкий, средненаклонный лоб, широ-
кое, высокое, уплощенное и ортогнатное лицо, характеризующееся доволь-
но крупными величинами относительно размеров черепной коробки, 
среднеширокий и несильно выступающий нос.

северные алтайцы и шорцы по ряду антропологических особенностей 
обнаруживают определенное своеобразие и очень близки между собой, 
что послужило в свое время основанием для выделения их в самостоя-
тельный расовый таксон — североалтайскую группу популяций [ким, 
1984, 1987], но оставалось неясным положение этой таксономической еди-
ницы в системе более крупных расовых типов. Черепа северных алтайцев 
и шорцев в основном имеют среднеширокую, мезокранную и сравнитель-
но высокую черепную коробку, среднеширокий лоб, умеренно широкое, 
относительно высокое (лептоморфное), несильно уплощенное лицо при 
слабом выступании носа. во многом сходный морфотип характерен для 
бачатских телеутов.

североалтайские и южносибирские популяции различаются не очень 
сильно, морфологически занимают промежуточное положение между мон-
голоидным и европеоидным стволами. Но южносибирские группы обна-
руживают большее тяготение к монголоидам, а североалтайские — к ев-
ропеоидам, из чего следует, что в составе тех и других европеоидный и 
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монголоидный компоненты сходного происхождения, различен лишь их 
удельный вес: в составе южносибирских популяций преобладает монголо-
идный, у североалтайских — европеоидный. длительный процесс смеше-
ния представителей этих рас явился доминирующим фактором генезиса 
современного населения алтая и Хакасии. Это прослеживается уже в 
эпоху неолита [дебец, 1948; алексеев, 1961; дрёмов, 1980, 1997; Bagashev, 
1994], фиксируется и в более позднее время [алексеев, 1958, 1960б, 1974а; 
ким, 1987; багашёв, 1988]. метисный характер формирования южносибир-
ской общности также убедительно подтверждается исследованием палео-
антропологических материалов из казахстана и средней азии [гинзбург 
и др., 1954; левин, 1954; исмагулов, 1970; гинзбург, трофимова, 1972].

в отличие от алтая и Хакасии, на территории Западной сибири в 
древности и в современное время наблюдается концентрация популяций, 
в антропологическом типе которых фиксируется ряд особенностей, кото-
рые складываются в комплексы с нарушением исторической корреляции 
между признаками. в итоге именно этим определяется своеобразие физи-
ческих черт коренного населения Западной сибири.

уже в первых исследованиях, посвященных антропологическому изу-
чению коренных народов Западной сибири, были отмечены их физиче-
ские особенности, которые не позволили в последующих классификациях 
безоговорочно относить западносибирское население к монголоидам. удач-
ной оказалась классификация и.  деникера [1902], который выделил осо-
бую евразийскую группу, куда поместил угорскую и туранскую (туркскую) 
расы, народы которых характеризуются монголоидными чертами в смяг-
ченном виде. в составе угорской расы он выделил две подрасы: угорскую 
и енисейскую. Эта классификация, основанная на широком привлечении 
различных данных, наиболее адекватно отразила расогенетические связи 
между народами, а монголоидность внешнего облика вогулов, остяков, 
самоедов, остяко-самоедов и тюрков дала и.  деникеру полное право на 
отнесение угорской и туранской рас к восточному стволу.

исследования в.в.  бунака по антропологии населения поволжья, ура-
ла и Западной сибири привели его к выводу о принадлежности восточ-
ных финнов и угров к особому — уральскому — расовому типу, в кото-
ром выделено несколько вариантов: уральский — с отчетливо выраженным 
комплексом уральских особенностей (угры), субуральский и сублапоноид-
ный — с заметно большей долей европеоидного компонента [бунак, 1924, 
1924а; Bunak, 1932].

в классификации г.Ф.  дебеца группы субуральского и сублапоноидно-
го типа по в.в.  бунаку, а также лапоноидные объединены в урало-лапо-
ноидную расовую общность, западносибирские народы — в уральскую 
(урало-алтайскую по а.и.  ярхо), ненцы ямала и кеты отнесены, вслед за 
и.  деникером, к енисейскому типу, который включен в число типов мон-
голоидного расового ствола [дебец, 1947, 1948]. в классификации Н.Н.  Че-
боксарова [1951] урало-лапоноидный и уральский типы объединены в 
уральскую расу. в.п.  алексеев справедливо отметил, что нет достаточных 
оснований для разделения субуральских и сублапоноидных групп, их сле-
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дует рассматривать как популяции субуральского типа уральской расы 
[алексеев, 1969].

расположение Западной сибири и урала между ареалами обитания 
европеоидных и монголоидных народов, а также смягчение некоторых 
монголоидных черт у населения этого региона с неизбежностью приводи-
ли исследователей к выводу о метисном характере их формирования. На-
копление антропологических наблюдений позволило проследить увеличе-
ние доли монголоидного компонента в составе евразийских популяций с 
запада на восток и обосновать исторический характер корреляции между 
таксономически значимыми признаками [дебец, 1956, 1961, 1968; алексе-
ев, 1961б, 1969; акимова, 1968; Mark, 1970; марк, 1974]. о метисном про-
исхождении народов Западной и Южной сибири говорят также данные 
дерматоглифики [Хить и др., 1996]. другая точка зрения на механизм 
формирования уральской расы была высказана в.в.  бунаком. согласно ей, 
древнее и современное население Западной сибири и урала образовалось 
не в результате смешения, а благодаря сохранению древнего протоморф-
ного типа, лишь частично сходного с монголоидным [бунак, 1956, 1958, 
1965, 1980]. в.п.  алексеев допускал возможность сохранения отдельных 
элементов недифференцированных комплексов в группах-изолятах [1971]. 
солидную поддержку точка зрения в.в.  бунака получила в результате ис-
следований дискретно-варьирующих признаков на черепах уралоязычных 
народов [козинцев, моисеев, 1995; моисеев, 1997, 1999; моисеев, козин-
цев, 1998]. как справедливо отмечено г.м.  давыдовой [1992], с накоплени-
ем антропологических материалов происходит сближение этих точек зре-
ния, но все равно одни считают преобладающим фактором формирования 
народов уральской расы метисационные процессы, другие отдают приори-
тет сохранению протоморфной недифференцированности.

вопрос систематики уральской расы также не имеет однозначного 
решения. с одной стороны, это обусловлено существованием разных 
взглядов на механизм ее формирования, когда одни исследователи вклю-
чают уральскую расу в число монголоидных [деникер, 1902], другие не 
отводят ей самостоятельной роли и рассматривают в качестве контактной 
[Чебоксаров, 1951], третьи полагают, что уральская раса утратила связь с 
общим монголоидным стволом до того периода, когда сформировались 
ярко выраженные европеоидные и монголоидные особенности, и пред-
ставляет собой самостоятельную протоазиатскую формацию [бунак, 1956, 
1965, 1980]. с другой стороны, неопределенность систематики уральской 
расы вызвана чрезвычайно высоким уровнем полиморфизма включенных 
в нее на сегодняшний день популяций, территория расселения которых 
охватывает практически всю северную евразию, что неизбежно ведет к 
усилению ее аморфности.

как уже отмечалось, антропологическое своеобразие народов Запад-
ной сибири определяется не столько присутствием у них в той или иной 
пропорции примеси монголоидных и/или европеоидных черт, сколько на-
личием в их составе специфических сочетаний признаков, в которых на-
рушена нормальная историческая корреляция, что может указывать на 
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сохранение следов недифференцированности. с накоплением данных та-
кие сочетания фиксируются все чаще и чаще как на соматологических, 
так и на краниологических материалах.

так, посветление пигментации при общем монголоидном облике, т.е. 
в сочетании с плосколицестью, достаточно выступающими скулами, сла-
бопрофилированной спинкой носа и некоторыми другими, зафиксировано 
у северных манси [давыдова, 1976, 1986, 1989, 1992] не очень отчетливо, 
но просматривается в составе манси с конды и северных хантов [Mark, 
1970]. следы недифференцированных сочетаний зафиксированы в составе 
северных и восточных самодийцев [Золотарёва, 1962, 1974, 1975], лесных 
[алексеев, 1971] и в целом западносибирских ненцев [аксянова, 1976, 1977, 
1979, 2003, 2003а].

Низколицесть в сочетании с монголоидным обликом по соматологи-
ческим данным наблюдается у чулымских тюрков и нарымских селькупов 
[дебец, трофимова, 1941; дебец, 1947; аксянова, 1991]. аналогичное соче-
тание хорошо прослеживается по краниометрии чулымских тюрков и 
селькупов [розов, 1956а, 1961], а с накоплением материалов эта особен-
ность выявляется практически на всех западносибирских черепах. На 
черепах северных манси (северная сосьва и ляпин) отмечено сочетание 
умеренной уплощенности лица и переносья со слабым уровнем выступа-
ния носа (сопоставим с монголоидным) и с сильным поперечным изгибом 
лба, превышающим таковой у европеоидов [беневоленская, 1987, 1992, 
1993]. На черепах обских угров обнаружены своеобразные комбинации 
частот дискретных признаков [козинцев, 1988] и одонтологических харак-
теристик [Халдеева, 1992].

анализ краниологических материалов в предыдущих разделах расши-
ряет перечень своеобразных сочетаний антропологических признаков в 
составе конкретных народов и этнотерриториальных групп, возникнове-
ние которых трудно объяснить метисационными процессами. в первую 
очередь следует отметить такую характерную особенность краниологиче-
ской структуры, как сочетание среднепрофилированного по горизонтали 
на обоих уровнях лица и средневыступающего переносья с малым (иногда 
очень малым) углом выступания носа, причем уровень профилировки 
лица относительно переносья несколько выше. как показывает анализ, 
степень горизонтальной профилированности лицевого скелета сопостави-
ма с таковой у восточноевропейских народов, высота переносья такая же, 
как в группах метисного европеоидно-монголоидного происхождения, а 
уровень выступания носовых костей даже меньше, чем в типично монго-
лоидных выборках.

такой морфологический комплекс на низком мезо-долихокранном че-
репе (низкое, среднеширокое, среднепрофилированное лицо с невысокими 
орбитами и носом), взятый сам по себе, вполне подходит под характери-
стику какой-либо европеоидной группы, но в случае с западносибирски-
ми черепами он связан с узким лбом и очень малым углом выступания 
носовых костей при среднеуплощенном переносье. тенденция же такова, 
что при увеличении высоты черепной коробки, высоты и ширины лица 
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наблюдается усиление выраженности европеоидных особенностей (уве- 
личение угла выступания носа, высоты переносья, уменьшение углов  
горизонтальной профилировки лица) с увеличением ширины лба. Этот 
морфологический комплекс своеобразен и фиксируется только на кранио-
логических материалах из Западной сибири, поэтому предлагается обо-
значить его как западносибирский.

как видно, выделяемые морфологические комплексы имеют ряд анало-
гий с фиксируемым на черепах манси [беневоленская, 1992] и во многом 
могут быть сопоставлены с тем морфологическим комплексом, который 
описан как древнеуральский в составе северных манси по соматологиче-
ским наблюдениям [давыдова, 1992].

и действительно, характер взаиморасположения групп показывает, что 
западносибирские популяции не занимают промежуточного положения 
между представителями европеоидной и монголоидной больших рас, а 
образуют собственное скопление, противопоставляющееся как тем, так и 
другим.

таким образом, в составе всех западносибирских народов фиксируется 
специфическое сочетание физических черт, складывающихся в весьма 
своеобразный антропологический комплекс, противоречивый с точки зре-
ния исторической корреляции, что служит указанием на его недифферен-
цированность. именно его присутствие отграничивает население Западной 
сибири от представителей как монголоидной, так и европеоидной рас (в 
том числе от восточных финнов), а также от популяций смешанного про-
исхождения, в данном случае североалтайских и южносибирских. Это 
дает, как представляется, немаловажное основание для следующего выво-
да: в расогенезе западносибирских народов, особенно на ранних стадиях, 
доминирующим расообразующим фактором являлась консервация прото-
морфных недифференцированных черт, сохранению которых способство-
вали изолирующие механизмы географического характера. На более позд-
них этапах генезиса все более заметную роль приобретают метисационные 
процессы, но преимущественно с населением сопредельных территорий, 
которое уже имело как монголоидные, так и европеоидные черты. види-
мо, именно эту стадию расообразования фиксируют данные дерматогли-
фики [Хить и др., 1996].

по степени морфологического сходства, статистическим критериям, 
характеру географической изменчивости и с учетом этнолингвистической 
ситуации среди западносибирских популяций выделяется несколько над-
популяционных общностей, привязанных к определенным территориям, 
уровень изменчивости в которых соразмерен.

в составе популяций тоболо-иртышья и барабы (тоболо-иртышские 
и барабинские татары) наблюдаются наибольший удельный вес южноси-
бирского компонента, характерного для популяций алтае-саянского типа, 
и небольшая примесь североалтайского. в некоторых этнотерриториаль-
ных группах подобная примесь не фиксируется (коурдакские татары, ба-
рабинцы кыштовки, льнозавода), в составе других южносибирский ком-
понент преобладает (барабинцы абрамово, аялынские татары).
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вся совокупность характеризуется довольно крупной, мезо-брахикран-
ной, средневысокой черепной коробкой, относительно узким лбом, широ-
ким, средневысоким, умеренно уплощенным, ортогнатным лицом, средне-
высоким переносьем и слабовыступающим носом. доля западносибирско-
го комплекса по сравнению с другими группами наименьшая, но фикси-
руется отчетливо, несмотря на специфические черты, которые сводятся к 
усилению брахикрании, увеличению высоты черепа, лица, носа, переносья 
и угла выступания носовых костей. типичные группы: барабинцы льно-
завода, кыштовки, тюменская и саргатская. обозначается как тоболо-ба-
рабинская группа популяций.

в популяциях томско-Нарымского приобья (томские и чулымские 
тюрки, нарымские селькупы), по сравнению с тоболо-барабинскими груп-
пами, заметно выше доля западносибирского комплекса, особенно в соста-
ве чулымских тюрков, соответственно, меньше примесь южносибирских и 
североалтайских элементов, причем в составе чулымских тюрков и сельку-
пов эта примесь почти не фиксируется, а у томских тюрков прослежива-
ется более или менее отчетливо. данные популяции характеризуются сред-
неширокой, мезо-брахикранной черепной коробкой, среднешироким и 
средненаклонным лбом, орто-мезогнатным, умеренно уплощенным лицом, 
мезо-хамеринными пропорциями носа, малым углом носовых костей при 
средней высоте переносья. следует отметить, что томско-чулымские тюрки 
имеют тенденцию сближения с уграми, а нарымские селькупы —  
с тоболо-барабинскими тюрками, так как у селькупов черепная коробка 
несколько выше, лицо чуть шире, нос абсолютно и относительно высоты 
лица более высокий. типичные группы: томские тюрки козюлино, чулым-
цы ясашной горы, среднего Чулыма и устьев рек яя и кия, селькупы 
тискино, мигалки, бедеревского бора, Чулыма. в свое время в составе 
чулымцев и нарымских селькупов был выделен чулымский антропологиче-
ский тип [дебец, 1947; розов, 1956, 1961], во многом сходный с вышеопи-
санным, но ареал его оказался выходящим за границы причулымья, а 
морфотип не совсем адекватно отражает антропологическую специфику 
томско-чулымских тюрков и нарымских селькупов. предлагается обозна-
чить эту общность как томско-нарымскую группу популяций.

морфологические различия между томско-нарымскими и тоболо-бара-
бинскими популяциями незначительны и обусловлены различным удель-
ным весом южносибирского компонента, доля которого в составе послед-
ней группы выше. поэтому у тоболо-барабинских черепов мозговой и 
лицевой отделы в основном крупнее и выше.

по общей морфологии черепа тоболо-иртышских татар ближе стоят к 
чулымцам, а барабинцев — к томским тюркам. между тюрками и сель-
купами наблюдается значительное сходство, что позволяет говорить о 
тесной генетической связи между ними, уровень которой выше, чем, на-
пример, между хантами и манси. антропологическая общность и родство 
тюрков средней полосы Западной сибири не вызывает особых сомнений, 
причем вместе они отчетливо противопоставляются тюркам Южной си-
бири и алтая. антропологические различия между тоболо-барабинскими 
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и томско-нарымскими популяциями носят, скорее всего, территориальный 
характер, и эти общности можно рассматривать как локальные варианты 
одного антропологического типа. в свое время тюрки Западной сибири 
и нарымские селькупы были выделены в обско-иртышский локальный 
вариант [багашёв, 1993а]. Это название, но в новой редакции (обь-иртыш-
ский), и предлагается сохранить. тоболо-барабинская и томско-нарымская 
группы популяций являются локальными вариантами обь-иртышского  
антропологического типа.

отнесение тюрков и южных самодийцев к одному антропологическо-
му типу вступает в противоречие с лингвистическими данными. Но со-
гласно топонимическим и этноисторическим исследованиям, распростра-
нение тюркских языка и культуры, особенно в томско-Нарымском приобье, 
произошло довольно поздно [дульзон, 1950, 1952; могильников, 1981а, 
1987; томилов, 1981; плетнёва, 1984, 1990; львова, 1991; селезнев, 1994], а 
согласно антропологическим, в том числе палеоантропологическим, тюр-
кизация не повлекла за собой изменения физического типа местного на-
селения [дрёмов, 1967, 1979; багашёв, 1988, 1993а], говорившего, видимо, 
на южносамодийских языках. Налицо асинхронность процессов историче-
ского развития языков и антропологических типов.

в составе угорских популяций (ханты и манси), ареал которых охва-
тывает обширные районы среднего и Нижнего приобья, западносибир-
ский комплекс преобладает и практически отсутствует примесь южноси-
бирских и североалтайских элементов, хотя в некоторых группах 
фиксируется присутствие самодийского компонента (Халас-погор — не-
нецкий, васюган — селькупский). особенностью угорской совокупности 
является чрезвычайно высокий полиморфизм, более 80  % общей западно-
сибирской изменчивости. во многом это обусловлено обширностью ареала 
расселения обских угров. практически вся таежная и лесотундровая зоны 
Западной сибири чрезвычайно заболочены и изрезаны водными артерия-
ми, что, видимо, усиливало действие географических изолирующих фак-
торов. высказанная в.п.  алексевым в этой связи мысль о том, что точка 
зрения в.в.  бунака о возможности сохранения недифференцированных 
комплексов в какой-то мере может найти подтверждение в чрезвычайно 
отчетливо выраженном полиморфизме уральской расы, поэтому теоретиче-
ски оправдана возможность найти в составе некоторых групп протоморф-
ные комбинации признаков, особенно в изолированных областях [алексе-
ев, 1974, с.  196], оказалась справедливой, ибо пока в составе именно 
обских угров обнаружено недифференцированных элементов более всего.

высокая изменчивость отражает в большей степени территориальное, 
нежели этническое и антропологическое, единство обских угров, но объе-
диняющую роль в антропологии выполняет западносибирский комплекс. 
по степени четкости его фиксации в угорской совокупности выделяются 
две подгруппы, что заметно снижает общий уровень изменчивости до со-
поставимого, например, с изменчивостью в томско-нарымской или тоболо-
барабинской общностях. Но угорские подгруппы не привязаны к конкрет-
ным территориям с такой четкостью, как на юге Западной сибири.
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Наиболее отчетливо западносибирский комплекс выражен в составе 
хантов иртыша, салыма, мужи и у северных манси, занимающих цен-
тральные районы ареала — Нижнее прииртышье и прилегающие участки 
оби. для черепов этой совокупности характерны длинная, узкая, долихо-
кранная, низкая мозговая коробка, сильно наклонный лоб, узкое, невы-
сокое, среднепрофилированное по горизонтали лицо, очень слабо высту-
пающие носовые кости при средневысоком переносье. для черепов другой 
общности, куда входят ханты Халас-погора, обдорска, балыка, Югана и 
васюгана, полученных с периферии ареала, в целом присущи мезо-доли-
хокранная мозговая коробка, малая абсолютно и относительно высота 
черепного свода, сильный или средний наклон лба, небольшая высота, 
мезогнатия и умеренная уплощенность среднеширокого лица, мезо-хаме-
риния и слабое выступание носовых костей при относительно большей 
профилированности переносья. причем ханты Халас-погора и обдорска 
проявляют черты перехода к типу ненцев и характеризуются более корот-
кой, широкой, брахикранной черепной коробкой, более крупным лицом с 
абсолютно и относительно более широким носом.

морфологические отличия черепов одной совокупности от другой 
обусловлены метисационными процессами на периферийных участках 
ареала этноса, не носят качественного характера. обе совокупности пред-
ставляют собой локальные варианты одного антропологического типа.  
в свое время он был назван в.в.  бунаком уральским, это название и 
предлагается сохранить.

в современной систематике надпопуляционных общностей северной 
евразии отнесение некоторых народов к той или иной таксономической 
категории является предметом дискуссий. Это касается, в частности, се-
веросамодийских народов (ненцев, энцев и нганасан) и кетов и обуслов-
лено недостатком имеющихся антропологических материалов. в свое вре-
мя [багашёв, 1998] северных самодийцев и кетов было предложено 
условно отнести к западному варианту североазитских монголоидов — 
енисейскому типу. однако в связи с недостатком данных направление 
расогенетических связей и таксономическое положение северных самодий-
цев и кетов оставались неопределенными.

появление новых краниологических материалов по сибирским нен-
цам, в частности из Надымской и тазовской тундры [багашёв, ражев, 
2009; багашёв, слепченко, 2015], позволило обратиться к рассмотрению 
вопроса о характере межгрупповой изменчивости ненцев и кетов и их 
месте в системе надпопуляционных общностей северной евразии.

для выяснения общих закономерностей межгрупповой изменчивости 
североевразийских народов, их морфологические особенности проанализи-
рованы с помощью многомерной статистики [багашёв, 2016]. для стабили-
зации изменчивости краниологические данные по надпопуляционным общ-
ностям суммированы невзвешенно, чтобы отразить вклад каждой выборки 
в обобщенный морфологический тип. таким образом обобщены мужские и 
женские серии по байкальскому [дебец, 1951; алексеев, гохман, 1984], цен-
тральноазиатскому [дебец, 1951; алексеев, гохман, 1984], ялтае-саянскому 
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[алексеев, гохман, 1984; дрёмов, ким, 1998], североалтайскому [дебец, 
1951; алексеев, гохман, 1984; дрёмов, ким, 1998], казахстанскому [алексеев, 
гохман, 1984], обь-иртышскому (тоболо-барабинские тюрки [багашёв, 1993; 
ким, 1998]), томско-нарымскому (томско-чулымские тюрки [дрёмов, 1998; 
багашёв, 2003] и нарымские селькупы [дрёмов, 1998; багашёв, 2000, 2002]), 
уральскому (северные манси [дебец, 1951], северные [дебец, 1951; дрёмов, 
1984] и восточные [дрёмов, 1991] ханты) и приуральскому (тюрки [алексе-
ев, 1971; Юсупов, 1989] и финны [алексеев, 1969] приуралья, саамы [Хар-
танович, 1980]) антропологическим типам. материал по северным самодий-
цам сгруппирован следующим образом: ненцы тундровые [дебец, 1951], 
ненцы тазовские [багашёв, слепченко, 2015] и сборная серия по северным 
самодийцам (нганасаны [алексеев, 1955], ненцы надымские [багашёв, ра-
жев, 2009], ненцы яр-сале и р.  Щучьей [дрёмов, 1984]). кетская серия 
используется по данным и.и.  гохмана и в.а.  дрёмова [гохман, 1982; дрё-
мов, 1984]. краниологические характеристики образованных мужских и 
женских обобщенных групп представлены в табл.  50.

особенности изменчивости по мужским и женским материалам прак-
тически полностью совпадают. в обеих совокупностях наибольшие на-
грузки по первому каноническому вектору приходятся на серии, где пре-
обладают черепа с широким и уплощенным по горизонтали на обоих 
уровнях лицевым скелетом с низким переносьем, а минимальные, соот-
ветственно, наоборот. с учетом этого комплекса признаков выборки диф-
ференцируются по степени выраженности монголоидных/европеоидных 
черт, максимально дистанцируются в данном случае североазиатские мон-
голоиды и европеоиды приуралья, западносибирские, северосамодийские 
и южносибирские выборки занимают между данными крайними вариан-
тами промежуточное положение (рис.  26).

с учетом комплекса признаков второго канонического вектора группы 
дифференцируются по ширине черепа, высоте лицевого скелета, ширине 
орбиты и углу выступания носа. максимальные нагрузки приходятся на 
брахикранные черепа с высоким лицевым скелетом и сильно выступаю-
щим носом, минимальные — на долихокранные черепа с лептоморфным 
строением лица и слабым выступанием носовых костей. Эти признаки 
также таксономически важны при дифференциации европеоидов и мон-
голоидов, но именно они отделяют южносибирскую совокупность от  
западносибирской (рис.  26). в целом видно, что гармоничное сочетание 
признаков характерно для классических монголоидов и европеоидов. от-
носительно дисгармоничное сочетание признаком наблюдается в южно- 
сибирской совокупности, когда монголоидные особенности строения  
черепной коробки и лица сочетаются с европеоидным строением горизон-
тального профиля лицевого скелета в сочетании с выступающим пере-
носьем и носовыми костями. для западносибирских групп свойственно 
еще более дисгармоничное сочетание монголоидного комплекса (слабое 
выступание носовых костей, плоского по горизонтали лица и переносья) 
с европеоидными чертами строения мозговой коробки (долихокранный 
череп с узким и низким лицом). Этот же комплекс характерен (но в ос-
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Рис.  26. расположение мужских (а) и женских (б) североевразийских групп в кор-
реляционном поле первого и второго канонических векторов.

I — обь-иртышский антропологический тип западносибирской антропологической форма-
ции; II — уральский антропологический тип западносибирской антропологической форма-
ции; III — ямало-енисейский антропологический тип западносибирской антропологической 
формации; IV — южносибирская антропологическая формация; V — североазиатская ан-
тропологическая формация; VI — приуральский антропологический тип беломоро-балтий-

ской антропологической формации.

лабленном виде и с тяготением в сторону южносибирских популяций, 
особенно по мужским черепам) для северосамодийских групп. данное 
наблюдение еще раз может выступать свидетельством древнего алтае-са-
янского происхождения северных самодийцев. интересно, что по женским 
материалам эта тенденция едва просматривается. для краниологического 
типа кетов свойственно в целом сочетание признаков, характерное для 
западносибирских групп, но с рядом особенностей, которые сближают их 
все-таки с северосамодийскими выборками (рис.  26).

антропологическую специфику северных самодийцев, как и всех запад-
носибирских популяций, особенно уральского типа, с учетом отмеченных 
тенденций определяет один и тот же фактор, что служит индикатором 
былого генетического единства. однако особенности их межгрупповой из-
менчивости, особенно по мужским материалам, позволяют видеть в данной 
совокупности популяций два краниологических варианта. один характерен 
для северных самодийцев, поэтому его логично обозначить как ямальский, 
другой свойственен кетам, его предлагается обозначить как енисейский. 
обе категории могут быть объединены в один таксон, который лучше рас-
сматривать в качестве антропологического типа в составе западносибирской 
антропологической формации под названием ямало-енисейского. соответст-
венно в составе западносибирского вторичного очага расообразования мо-
жет быть выделен дополнительный третичный очаг — ямало-енисейский, 
наряду с обь-иртышским и уральским (рис.  27).

таким образом, среди населения Западной сибири распространены 
три основных антропологических типа, каждый из которых характеризу-
ется достаточно четким своеобразием морфотипа и имеет свой ареал: 
уральский, обь-иртышский и ямало-енисейский.

уральский антропологический тип представлен у хантов и манси. 
ареал его распространения охватывает таежную и лесотундровую зоны, 
т.е. северную часть Западной сибири. обь-иртышский антропологический 
тип состоит из двух локальных вариантов — тоболо-иртышского и том-
ско-нарымского. представлен он у нарымских селькупов и тюрков Запад-
но-сибирской равнины. ареал его распространения — южно-таежная и 
лесостепная зоны, т.е. средняя и южная части Западной сибири. ямало-
енисейский антропологический тип состоит из двух локальных вариан- 
тов — ямальского и енисейского, представлен у северных самодийцев и 
кетов. ареал его распространения — субарктические регионы (полуостров 
ямал, канинская и сибирская тундры, полуостров гыдан), нижний и 
частично средний енисей.
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Рис.  27. Западносибирский вторичный очаг расообразования с дочерними третич-
ными очагами.
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гл.  6. современное коренное население Западной сибири

морфологическая специфика и внутреннее сходство популяций ураль-
ского, обь-иртышского и ямало-енисейского типов, обусловленные сходны-
ми расообразующими факторами на единой территории, большое сходство 
протекавших здесь этногенетических процессов в примерно одинаковых 
природно-климатических условиях свидетельствуют о существовавшем не-
когда их единстве. поэтому представляется целесообразным объединить 
их и выделить в самостоятельную таксономическую категорию на иерар-
хическом уровне локальной антропологической формации — в западно- 
сибирскую группу популяций.

таксономически западносибирскую формацию трудно однозначно от-
нести к числу рас западного или восточного стволов, поэтому ее систе-
матическое положение соответствует тому определению, которое дал  
в.в.  бунак уральской расе [бунак, 1956, 1965, 1980]. видимо, действитель-
но, западносибирская ветвь утратила связь с основными расовыми ство-
лами очень давно, еще до того периода, когда сформировались ярко вы-
раженные европеоидные и монголоидные особенности, и представляет 
собой древнюю протоазиатскую формацию. краниологические материалы, 
близкие к современности, все же говорят о том, что западносибирская 
формация таксономически более близка к расам восточного ствола.

в связи с вышесказанным не представляется возможным объединять 
западносибирские и субуральские популяции в один таксон и предлага-
ется отказаться от понятия «уральская раса» как совокупности субураль-
ского и уральского антропологических типов.

с постепенным накоплением антропологических материалов в состав 
уральской расы включалось все больше и больше народов — северо- и 
южносамодийских, угорских, кетских, финских, тюркских, иногда не 
имеющих ни генетических, ни этнических, ни лингвистических общих 
корней. Это с неизбежностью привело к высокому уровню аморфности 
уральской расы, отсутствию четкой структуры, а изменчивость даже важ-
нейших таксономических признаков достигла такого уровня, что в одном 
ряду можно было увидеть и европеоидную, и монголоидную группу.

проведенный анализ показывает, что субуральские группы в основе 
своей европеоидны и связаны в генезисе с европеоидным населением бе-
ломоро-балтийского типа, в восточной европе же они являются группами 
с наибольшей примесью монголоидных элементов, возникновение которых 
обусловлено метисационными процессами. монголоидные черты финнов 
поволжья и приуралья только на первый взгляд сближают их с населе-
нием Западной сибири. На самом деле разница в морфологическом обли-
ке тех и других весьма значительна, различны и факторы их расообразо-
вания. Наблюдаемое сходство по некоторым особенностям, напоминающим 
монголоидные, возникло, скорее всего, конвергентным путем в примерно 
сходных природно-климатических условиях и только на последних стадиях 
расообразования может быть обусловлено метисационными процессами. 
внешнее сходство по некоторым монголоидным чертам народов приуралья 
и Западной сибири, послужившее основанием для включения их в одну 
таксономическую категорию, носит, скорее всего, фенотипический, а не 
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генетический характер, и не отражает общности происхождения, что ста-
вит вопрос об особых путях формирования тех и других.

следует отметить, что палеоантропологические материалы с террито-
рии приуралья и поволжья свидетельствуют о европеоидном облике про-
живавшего здесь населения уже в эпоху неолита [дебец, 1953; акимова, 
1953, 1955; Bagashev, 1994; алексеева, 1997] и в более позднее время [аки-
мова, 1968; алексеев, 1969; ефимова, 1991]. ряд специфических черт насе-
ления Западной сибири формируется уже в неолите, четко проявляется в 
эпоху бронзы и раннего железа.

морфологически субуральские популяции противопоставляются за-
падносибирским и обнаруживают сходство с западнофинскими и летто-
литовскими народами. поэтому финны и тюрки поволжья и приуралья 
с большим основанием должны быть включены в число типов европеоид-
ного расового ствола в качестве самого восточного приуральского варианта 
беломоро-балтийской, или североевропейской (балтийской), локальной 
расы. ареал приуральских популяций соответствует приуральскому чет-
вертичному очагу расообразования [алексеев, 1974, с.  284], но не в соста-
ве восточного зауральского третичного очага, а в качестве еще одного 
четвертичного очага в составе балтийского третичного очага в европеоид-
ном вторичном западного первичного.

Целесообразно выделить особый, западносибирский, очаг расообразо-
вания на иерархическом уровне вторичного, который наряду с азиатским 
континентальным и азиатским прибрежным входит в состав восточного 
первичного очага. во вторичном западносибирском очаге расообразования 
уместно выделить три дочерних третичных — уральский (северный запад-
носибирский, угорская линия генезиса), обь-иртышский (южный западно-
сибирский, южносамодийская линия генезиса) и ямало-енисейский (вос-
точный западносибирский, северосамодийская линия генезиса). в уральском 
очаге образование четвертичных очагов окончательно не закончилось, в 
структуре обь-иртышского очага это два четвертичных очага — тоболо-
барабинский и томско-нарымский, в ямало-енисейском также два — 
ямальский и енисейский.

относительное время формирования западносибирского вторичного 
очага может быть отнесено к периоду, когда еще существовал генетиче-
ский мост между монголоидами азии и америки, видимо, к финалу па-
леолита.

предлагаемая расовая классификация народов Западной сибири прак-
тически полностью совпадает с их этнолингвистической классификацией, 
а если и есть противоречия, то они обусловлены асинхронностью расоге-
нетических и глоттогенетических процессов и находят себе убедительные 
объяснения в этнокультурных и исторических материалах. Это свидетель-
ствует о том, что в предлагаемых антропологических генеалогических 
построениях более или менее адекватно нашли отражение родственные 
связи между народами, общность их исторических судеб и другие слож-
ные процессы их этногенеза и этнической истории.
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изучение краниологических материалов, отражающих физические осо-
бенности древнего и современного населения Западной сибири, позволи-
ло проследить основные вехи формирования антропологических типов, 
определить антропологическую структуру популяций и генезис расовых 
компонентов, реконструировать генетические связи между ними, по мере 
возможности выяснить пределы изменчивости древних и современных 
групп в пространстве и во времени.

в эпоху неолита на территории Западной сибири фиксируется евро-
пеоидный антропологический тип, родственный протоевропейскому, ши-
роко распространенному в восточной европе, карелии, прибалтике и на 
украине. в структуре северной евразии неолитическое население Запад-
ной сибири является частью протоевропейского типа, но с определенны-
ми особенностями расогенеза и спецификой физического облика, которая 
во многом обусловлена примесью монголоидных элементов различных 
линий генезиса. поэтому он рассматривается в качестве западносибирско-
го варианта протоевропейского типа, состоящего из двух групп популя-
ций — собственно западносибирской и верхнеобской.

граница между ареалами европеоидных и монголоидных популяций в 
мезо-неолитическое время соприкасалась, возможно, с частичным пере-
крытием, только на юге Западной сибири, в частности в верхнем при-
обье. Часть европеоидного населения проникала и далее на восток, о чем 
свидетельствует европеоидная примесь в составе неолитического населе-
ния восточной сибири [дебец, 1948; алексеев, 1961б; мамонова, 1973, 
1980; гохман, 1980]. Но и часть монголоидов расселялась в западном и 
южном направлениях. в результате контактов между ними в верхнем 
приобье формируются популяции, в антропологическом составе которых 
присутствует монголоидный компонент центральноазиатского происхожде-
ния (усть-иша, иткуль, васьково). именно через подобные группы, веро-
ятнее всего, монголоидные элементы центральноазиатского типа проника-
ли в состав кельтеминарского населения севера средней азии. контакты 
с последним в свою очередь способствовали проникновению в некоторые 
западносибирские группы элементов средиземноморского типа. более от-
четливо влияние средиземноморцев прослеживается в среднем приуралье. 
в составе других неолитических групп отмечена, помимо вышеназванного 
компонента, примесь монголоидных элементов таежного происхождения 

ЗАКлючеНие
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(сопка 2, протока, омская стоянка, лебеди). в составе европеоидных 
популяций протоевропейского типа подобный компонент проникал и на 
запад, в частности морфологически сходная примесь отмечается в составе 
населения льяловской культуры лесной полосы восточной европы [алек-
сеева, 1997] и мезолитического населения карелии (Южный олений ост-
ров) [якимов, 1960].

в эпоху бронзы усиливается дифференциация между группами насе-
ления, наметившаяся в предшествующий период. в подтаежной полосе 
Западной сибири продолжается процесс смешения европеоидных популя-
ций, генетически связанных с неолитическим населением и таежными 
монголоидами. Формируется антропологический тип, характерный для на-
селения кротовской культуры доандроновского времени и черноозерско-
томского варианта андроновской культурной общности. в составе послед-
него, однако, вполне отчетливо прослеживается примесь европеоидного 
компонента, родственного андроновским (федоровским) племенам. в более 
южных областях Западной сибири широко распространяется антрополо-
гический тип, непосредственно связанный в генезисе с населением анд-
роновской культуры, особенно федоровского варианта, а с алакульским 
типом, связанным со срубными племенами, — весьма незначительно (са-
мусьская культура, ермак 4). оба варианта андроновской культуры не 
имеют генетических корней в неолитическом населении юга Западной 
сибири, поэтому данная территория может быть исключена из очагов их 
формирования. Некоторое сходство между типами неолитического населе-
ния Западной сибири и типом андроновцев (федоровцев) обусловлено, 
скорее всего, наличием в составе тех и других общего древнего палео- 
европеоидного субстрата.

морфологический тип популяций поздней бронзы — ирменских, елов-
ских и черкаскульских — занимает промежуточное положение между ти-
пом неолитических черепов, кротовских и черноозерско-томских, с одной 
стороны, и типом андроновских (федоровских) серий — с другой. Это 
может служить указанием на то, что облик населения ряда культур позд-
ней бронзы Западной сибири сформировался во многом в результате их 
смешения.

антропологический состав населения Западной сибири раннего же-
лезного века становится еще более сложным. своеобразие антропологиче-
ского типа западносибирских популяций определяют несколько основных 
компонентов, удельный вес которых в локальных группах варьирует.

в составе населения саргатской и гороховской культур основным яв-
ляется европеоидный вариант, обладающий мезо-брахикранной формой 
мозговой коробки, широким, невысоким, умеренно профилированным в 
горизонтальной плоскости лицевым скелетом, причем он состоит из двух 
комбинаций признаков: для одной свойственны более брахикранная моз-
говая коробка, более широкое, но менее высокое и сильнее уплощенное 
лицо, менее высокое переносье и слабее выступающие носовые кости, для 
другой — тенденция к долихокрании, более узкое и высокое, резче про-
филированное лицо, более высокое переносье и сильнее выступающие 
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носовые кости. антропологическую специфику кулайской серии определя-
ет монголоидный компонент, характерными чертами которого являются 
малая высота уплощенного лицевого скелета, слабое выступание носовых 
костей при средневысоком переносье. в новочекинской выборке наблюда-
ются примерно в паритетном соотношении брахикранный европеоидный 
и низколицый монголоидный варианты. помимо вышеназванных основ-
ных компонентов, определенную роль в расогенезе лесостепных популя-
ций сыграли европеоидный комплекс с высоким и узким лицом, а также 
монголоидный с широким и высоким лицом. в отдельных выборках, в 
частности в прииртышье, удалось зафиксировать примесь монголоидного 
компонента, обладающего долихокранной формой черепа.

европеоидный мезо-брахикранный компонент с широким и низким 
(эуриморфным) лицом в обоих вариантах генетически связан с населени-
ем андроновской (федоровской) культуры эпохи бронзы, особенно с теми 
популяциями, в составе которых отмечен компонент, уходящий корнями 
в эпоху западносибирского неолита. в переходный от бронзы к раннему 
железному веку период в археологических культурах Западной сибири, 
особенно к началу эпохи железа, успевают сформироваться относительно 
устойчивые традиции, но в антропологическом составе того или иного 
населения особенности еще недостаточно стабильны, хотя уже проявля-
ются. длительная инфильтрация в лесостепь Западной сибири таежных 
низколицых монголоидных элементов приводит к тому, что отличитель-
ными особенностями местных популяций становятся более брахикранная 
форма черепа и бόльшая ширина уплощенного по горизонтали лицевого 
скелета, менее высокое переносье и небольшой угол выступания носовых 
костей. в поволжье и приуралье в переходное от бронзы к железу время, 
видимо, в результате продолжающегося смешения андроновских (федоров-
ских) и срубно-алакульских групп, и позднее — савроматских и скифских 
для антропологического типа местных популяций характерными становят-
ся более удлиненная форма мозговой коробки, чуть более высокий и 
заметно более узкий, хорошо профилированный в горизонтальной плос-
кости лицевой скелет, высокое переносье при большом угле выступания 
носовых костей.

европеоидный мезо-долихокранный компонент с лептоморфным строе-
нием лицевого скелета по своим морфологическим особенностям во мно-
гом аналогичен краниологическому типу популяций тагарской культуры 
минусинской котловины, которые в свою очередь связаны в происхожде-
нии с местным населением предшествующего времени, оставившим па-
мятники афанасьевской культуры. в саргатских выборках данный компо-
нент прослеживается отчетливее в ранних группах, в последующих 
проявляется лишь в виде небольшой примеси.

генезис антропологического типа, характерного для черепов из кулай-
ских погребений и для низколицего брахикранного компонента, выделен-
ного в составе лесостепного населения раннего железа, может быть непо-
средственно связан с монголоидным низколицым населением таежных 
областей Западной сибири. его генетическое влияние на племена южной 
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части Западной сибири прослеживается с неолита, а в эпоху бронзы низ-
колицый монголоидный компонент фиксируется уже как существенная 
примесь в составе населения подтаежной полосы Западной сибири, а 
также в составе выборок из могильников окуневской и карасукской куль-
тур минусинской котловины. ощутимый отпечаток примесь данного ком-
понента накладывает на антропологический тип населения поздней брон-
зы, оставившего памятники еловской и ирменской культур. именно 
примесь низколицых монголоидов в составе ряда популяций эпохи брон-
зы и в составе населения раннего железа определяет их морфологическое 
своеобразие и служит достаточно надежным индикатором степени их род-
ственных отношений.

другой монголоидный компонент антропологической структуры лесо-
степных популяций (большая высота широкого лицевого скелета и брахи-
крания) морфологически мало отличается от типа населения серовского и 
глазковского времени восточной сибири. его генезис связан с монголои-
дами Центральной азии, которые медленно и длительно проникали в 
Западную сибирь с раннего неолита. в эпоху бронзы центральноазиат-
ские элементы как компонент отмечаются в составе окуневских и кара-
сукских популяций восточной сибири, кротовских, андроновских (федо-
ровских), еловских, ирменских групп Западной сибири, а также в 
составе населения черкаскульской культуры приуралья.

основные направления синхронных расогенетических связей населе-
ния саргатской общности Западной сибири разноплановы: это и западное 
направление, и мир ранних кочевников приуралья середины I  тыс. до н.э., 
и мир ранних сакских популяций Южного и Юго-восточного приаралья 
VII–V  вв. до н.э. в диахронном аспекте популяции саргатской общности 
генетические связи обнаруживают с населением эпохи поздней бронзы 
ряда культур андроновской (федоровской) линии развития. Но если на 
севере средней азии уже в VII  в. до н.э. отмечаются памятники раннего 
сакского типа, а в приуралье — памятники ранних кочевников в VI  в. до 
н.э., то в лесостепи Западной сибири в VII–VI  вв. до н.э. еще преоблада-
ют разнообразные древности, завершающие андроновскую линию развития 
культур поздней бронзы. другое отличие состоит в том, что в краниоло-
гии не нашла отражения связь раннесакских популяций Южного и Юго-
восточного приаралья (сакар-Чага, тагискен, уйгарак) с населением пред-
шествующего времени этих территорий. можно определенно говорить о 
сохранении в Западной сибири генетических связей населения саргатской 
общности с популяциями предшествующего времени. поэтому логично 
предполагать, что антропологическое сходство западносибирских групп 
саргатской общности, ранних кочевников поволжья и приуралья савро-
матского времени и означенных выше раннесакских групп первично, а 
этнокультурное сходство сакской, сарматской и саргатской культур вторич-
но, когда небольшие коллективы ранних кочевников севера средней азии, 
носителей передовых и более эффективных культурных традиций, в сово-
купности с благоприятными природно-климатическими условиями и вы-
сокой подвижностью, вызванной переходом к кочевым формам ведения 
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хозяйства, могли способствовать повсеместному и быстрому их распростра-
нению в западносибирской лесостепи в V–IV  вв. до н.э.

по археологическим данным отмечено, что материальная культура и 
погребальная обрядность начального периода саргатской общности харак-
теризуются отчетливо выраженными чертами, присущими ранним кочев-
никам приуралья савроматского времени, появление которых связывается 
с проникновением в западносибирскую лесостепь из приуралья кочевых 
племен. Нашло ли это отражение в исследуемых краниологических мате-
риалах? как известно, перемещение населения в антропологически одно-
родной среде не даст ответа на этот вопрос. однако как показал анализ 
антропологических данных, к середине I  тыс. до н.э. наблюдается концен-
трация особенностей физического облика как в среде ранних кочевников 
приуралья, так и в среде лесостепного западносибирского населения. раз-
личия в антропологических типах хотя уже стабильны, но невелики, по-
этому трудно оценить масштабы перемещения населения. действительно, 
строение черепов из ранних могильников саргатской общности весьма 
сходно с типом савроматских серий. при этом не происходит разрыва 
генетических связей между западносибирскими лесостепными популяция-
ми раннего железа и населением предшествующего времени, причем более 
четко наблюдаемых по женским частям выборок. динамика изменчивости 
монголоидной примеси очень слаба в составе ранних саргатских популя-
ций, что увеличивает морфологическое расхождение между ними и вы-
борками эпохи бронзы, но заметно возрастает позднее. Это позволяет 
считать, что приток пришлого населения, в составе которого, видимо, 
преобладали мужчины, имел место и не был растянут во времени, являл-
ся более или менее существенным только в период сложения саргатской 
общности и практически прекратился на следующих этапах ее функцио-
нирования. местное население нельзя признать малочисленным, ибо уже 
к среднему этапу саргатской культуры физические особенности, характер-
ные для пришлых групп, почти не фиксируются, формируется сходный в 
принципиальных чертах антропологический тип, свойственный саргат-
ским племенам всей западносибирской лесостепи.

отмечаемая антропологическая близость популяций саргатской общ-
ности и некоторых ранних (сакар-Чага, тагискен, уйгарак) и поздних 
(Чирик-рабат) саков Южного и Юго-восточного приаралья обусловлена 
не только общностью происхождения эуриморфного европеоидного ком-
понента в их составе. Фактором сближения может выступать также одно-
типная монголоидная примесь, отмечаемая в краниологии тех и других. 
имеющиеся в настоящее время данные свидетельствуют о возможности 
проникновения монголоидных элементов центральноазиатского происхож-
дения в этническую среду, населявшую некоторые районы Южного и 
Юго-восточного приаралья, киргизию и восточный казахстан, видимо, 
только в конце переходного от поздней бронзы к раннему железу периода, 
а уже в раннесакское время черты данной комбинации признаков отме-
чаются в материалах могильников сакар-Чага, тагискен и уйгарак, на 
сакских черепах из могильников киргизии и восточного казахстана,  
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однако не в «чистом виде». данный монголоидный компонент присутство-
вал, скорее всего, в составе определенных общностей в целом европеоид-
ного облика. раннесакские черепа с территории Юго-восточного приара-
лья и киргизии обнаруживают сходство довольно высокого уровня изо всех 
известных материалов эпохи бронзы Южной и восточной сибири только с 
карасукскими сериями [яблонский, 1996; итина, яблонский, 1997; тур, 
1997]. саргатские черепа также морфологически близки карасукским, и это 
во многом обусловлено единством генезиса эуриморфных европеоидных и 
высоколицых монголоидных компонентов их состава, что подтверждает те-
зис л.т.  яблонского [1996, 1997, 1999] о восточном расовом импульсе в пе-
риод перехода от бронзы к железу на севере средней азии и в киргизии 
среди группы племен из восточной сибири, антропологический тип кото-
рых более всего сходен с типом населения карасукской культуры и которые 
приняли в первой половине I  тыс. до н.э. деятельное участие в генезисе 
популяций, оставивших ряд могильников сакского типа.

в средние века антропологический покров южной части Западной 
сибири изменяется по сравнению с предшествующим временем. основной 
европеоидный компонент расовой структуры саргатского населения не 
имеет прямых аналогий в составе средневековых популяций.

в таежной полосе Западной сибири в средние века этногенетическая 
ситуация сохраняет стабильность. краниологический тип черепов из ку-
лайских погребений, а также аналогичные ему компоненты в составе 
новочекинской серии и всех саргатских выборок, равно как и родствен-
ный им низколицый монголоидный компонент в составе кротовской се-
рии могильника сопка 2 и серии из могильника еловка 2 эпохи бронзы, 
а также компонент антропологической структуры неолитических групп 
собственно западносибирского типа, во многом аналогичны морфотипу 
средневековых популяций южно-таежного прииртышья (усть-ишимская 
культура) и Нарымского приобья (древние селькупы). видимо, подобная 
ситуация имела место и в северной части Западной сибири, о чем сви-
детельствуют средневековые краниологические материалы из могильников 
сургутского приобья. отмечаемые антропологические особенности попу-
ляций из этого региона позволяют связать их уже с современными обско-
угорскими народами.

в близкое к современности время в северной части евразии фикси-
руется большое разнообразие антропологических типов. в некоторых слу-
чаях проявляется этногенетическая связь современных этносов с европео-
идным населением раннего железа. более или менее значимая роль может 
быть отведена ему только в генезисе физического облика отдельных групп 
тоболо-иртышских татар. можно говорить также о некотором участии 
саргатских групп в расогенезе западных манси, ибо благодаря анализу 
антропологического состава западных манси удалось выделить в их соста-
ве ряд компонентов, в происхождении одного из которых определенная 
роль может быть отведена населению саргатской общности, а через него 
и племенам андроновской (федоровской) культуры эпохи бронзы. однако 
в целом обнаруживается существенное ослабление, практически до полно-
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го разрыва, расогенетических связей между племенами саргатской куль-
турной общности и современными популяциями Западной сибири, хотя 
по женским черепам данный вывод должен быть менее категоричным. 
таким образом, эта линия генезиса не оказала заметного влияния на 
формирование антропологического облика современных этносов.

в южно-таежной полосе Западной сибири этногенетическая связь  
между различными хронологическими срезами антропологического покро-
ва прослеживается довольно отчетливо. отмечается существенное антро-
пологическое сходство между серией черепов из могильника каменный 
мыс и черепами монголоидного типа с эуриморфным строением лицево-
го скелета. первая выборка отражает расовые особенности населения, 
оставившего памятники кулайской археологической культуры, вторая, хотя 
и дисперсно, но, скорее всего, также несет информацию об антропологии 
людей этой культурной общности. морфологический облик обеих выбо-
рок раннего железа почти аналогичен морфотипу популяций Нарымского 
приобья эпохи средневековья и современных нарымских селькупов. ос-
новное расхождение сводится к тому, что в составе выборок раннего же-
леза присутствует более значительная примесь европеоидного компонента, 
происхождение которого связано с андроновским (федоровским) населени-
ем эпохи бронзы. популяции кулайской культуры, следовательно, с пол-
ным основанием могут рассматриваться в качестве основной расовой  
составляющей генезиса селькупов. Но и в более ранний период фиксиру-
ются носители комплекса антропологических черт, характерных для попу-
ляций кулайской общности. речь идет об антропологическом компоненте, 
выявляемом в составе населения черноозерско-томского варианта андро-
новской культурной общности, а также присутствующем в составе кротов-
ской популяции и неолитических западносибирских групп. Значительное 
сходство в специфических сочетаниях краниологических признаков, ха-
рактерных для морфотипа вышеназванных групп, свидетельствует о том, 
что наблюдаемая между ними близость обусловлена преимущественно 
причинами генетического свойства. во многом благодаря действию изоли-
рующих механизмов географического характера морфотип не претерпел 
сколь-либо значительных изменений в ходе исторического развития.

монголоидный комплекс с более долихокранной формой мозговой 
коробки, выделенный в материалах раннего железа, также имеет аналогии 
среди западносибирского населения. Наибольшее сходство он обнаружи-
вает с обско-угорскими популяциями. угорские выборки, в составе кото-
рых фиксируется примесь самодийских элементов, морфологически от 
него отдаляются, но базовый морфотип их антропологической структуры 
и особенности долихокранного варианта принципиально едины.

современное население Западной сибири отличается рядом антропо-
логических особенностей и в этом отношении не является однородным, 
имеет сложный антропологический состав, а территориальная изменчи-
вость физических особенностей некоторых современных групп иногда 
очень значительна. однако в каждом конкретном случае расовые особен-
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ности популяций складываются в некие морфологические комплексы, 
привязанные к определенным территориям.

так, североалтайские и южносибирские популяции Южной сибири 
морфологически занимают промежуточное положение между монголоид-
ным и европеоидным расовыми стволами, в составе тех и других евро-
пеоидный и монголоидный компоненты имеют сходное происхождение, 
различен лишь их удельный вес. длительный процесс смешения предста-
вителей этих рас стал доминирующим фактором формирования современ-
ного населения Южной сибири. метисный характер сложения южноси-
бирской общности убедительно подтверждается исследованием палеоант-
ропологических материалов [гинзбург и др., 1954; левин, 1954; алексеев, 
1958, 1960б, 1961а; исмагулов, 1970; гинзбург, трофимова, 1972; дрёмов, 
1980, 1997; ким, 1987; багашёв, 1988].

На территории Западной сибири (в отличие от алтая и Хакасии) в 
древности и в современное время существовали популяции, антропологи-
ческий тип которых имел ряд особенностей, которые определяются не 
столько наличием у них в той или иной пропорции примеси монголоид-
ных и/или европеоидных черт, сколько специфическими сочетаниями 
морфологических признаков, в которых нарушена нормальная историче-
ская корреляция, что может свидетельствовать о сохранении следов не-
дифференцированности. поэтому именно этим определяется своеобразие 
физических черт древнего и современного населения Западной сибири.

расположение Западной сибири и урала между ареалами обитания 
европеоидных и монголоидных народов, а также смягчение различных 
монголоидных черт у населения данного региона с неизбежностью приво-
дили исследователей к выводу о метисном характере их формирования. 
другая точка зрения на механизм формирования народов Западной си-
бири и урала принадлежит в.в.  бунаку. согласно ей, оно образовалось не 
в результате смешения, а из-за сохранения древнего протоморфного типа, 
только частично сходного с монголоидным [бунак, 1956, 1958, 1965, 1980]. 
Эта гипотеза получила весомую поддержку в результате исследований 
дискретно-варьирующих признаков на черепах уралоязычных народов [ко-
зинцев, моисеев, 1995; моисеев, козинцев, 1998; моисеев, 1999].

антропологический комплекс, характерный для населения Западной 
сибири, отграничивает его от представителей и монголоидной, и европео-
идной рас (в том числе восточных финнов), а также от популяций сме-
шанного происхождения. Это дает, как представляется, немаловажное ос-
нование для следующего вывода: в генезисе западносибирских народов 
(особенно на ранних стадиях) доминирующим фактором была консерва-
ция протоморфных недифференцированных морфологических черт, сохра-
нению которых способствовали изолирующие механизмы географического 
характера. На более поздних этапах генезиса все более ощутимую роль 
приобретают метисационные процессы.

среди западносибирских групп можно выделить несколько надпопу-
ляционных общностей, привязанных к определенным территориям. Это 
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тюрки тоболо-иртышья и барабы, в составе которых обнаруживается 
примесь южносибирского компонента. они объединяются в тоболо-бара-
бинскую группу популяций. тюрки и селькупы томско-Нарымского при-
обья, в составе которых, по сравнению с тоболо-барабинскими группами, 
меньше примесь южносибирских и североалтайских элементов, входят в 
томско-нарымскую группу популяций. морфологические различия между 
ними незначительные и обусловлены различным удельным весом южно-
сибирского компонента. между тюрками и селькупами наблюдается боль-
шое сходство, что позволяет говорить о тесной генетической связи между 
ними, вместе они отчетливо противопоставляются тюркам Южной сиби-
ри и алтая. Эти общности можно рассматривать как локальные варианты 
одного обь-иртышского антропологического типа.

в составе угорских популяций, проживавших на обширной террито-
рии среднего и Нижнего приобья, обнаружено более всего недифферен-
цированных элементов, отсутствует примесь южносибирских и североал-
тайских элементов, хотя в некоторых группах отмечается самодийский 
компонент. высокая изменчивость обско-угорских популяций отражает в 
большей степени территориальное, нежели этническое и антропологиче-
ское единство угров, объединяющую роль в антропологии выполняет 
комплекс недифференцированных элементов. по степени четкости его 
фиксации в угорской совокупности выделяются две подгруппы, правда, 
не привязанные к конкретным территориям с такой четкостью, как на 
юге Западной сибири. морфологические различия между ними обуслов-
лены метисационными процессами на периферийных участках ареала эт-
носа, не имеют качественного характера, обе они являются локальными 
вариантами одного уральского антропологического типа.

как и у всех западносибирских популяций, особенно уральского типа, 
антропологическую специфику северных самодийцев и кетов определяет 
один и тот же фактор, что служит индикатором их былого генетического 
единства. Но особенности их межгрупповой изменчивости позволяют ви-
деть в данной совокупности популяций два краниологических варианта: 
первый характерен для северных самодийцев, поэтому его логично обо-
значить как ямальский, второй свойственен кетам, его можно обозначить 
как енисейский. обе категории могут быть объединены в один таксон, 
который предлагается рассматривать в качестве антропологического типа 
в составе западносибирской антропологической формации под названием 
«ямало-енисейский ».

таким образом, среди населения Западной сибири встречаются три 
основных антропологических типа, каждый из которых характеризуется 
достаточно четким своеобразием морфотипа и имеет свой ареал. ураль-
ский тип представлен у хантов и манси, ареал его распространения охва-
тывает таежную и лесотундровую зоны, т.е. северную часть Западной 
сибири. в составе обь-иртышского антропологического типа выделяются 
два локальных варианта — тоболо-иртышский и томско-нарымский. дан-
ный тип представлен у нарымских селькупов и тюрков Западно-сибир-
ской равнины, ареал его распространения — южно-таежная и лесостепная 
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зоны, т.е. средняя и южная части Западной сибири. ямало-енисейский 
антропологический тип состоит из двух локальных вариантов — ямаль-
ского и енисейского, представлен у северных самодийцев и кетов, ареал 
распространения — субарктические тундры европейского и сибирского 
севера, нижний и север среднего енисея.

антропологическая специфика и внутреннее сходство популяций 
уральского, обь-иртышского и ямало-енисейского типов, обусловленные 
схожими факторами формирования на единой территории и близостью 
протекавших здесь этногенетических процессов в примерно одинаковых 
природно-климатических условиях, говорят о существовавшем некогда их 
единстве. поэтому они объединены в самостоятельную формацию — за-
падносибирскую локальную группу популяций.

таксономически западносибирскую формацию сложно однозначно от-
нести к расам западного или восточного ствола, поэтому ее систематиче-
ское положение соответствует определению, данному в.в.  бунаком ураль-
ской расе [1956, 1965, 1980]. Наверное, действительно, западносибирская 
группа популяций утратила связь с основными расовыми стволами уже 
давно, еще до того, как сформировались ярко выраженные европеоидные 
и монголоидные особенности, и представляет собой древнюю протоазиат-
скую формацию.

выделен особый — западносибирский — очаг расообразования на  
иерархическом уровне вторичного очага, который наряду с азиатским кон-
тинентальным и азиатским прибрежным входит в состав восточного пер-
вичного очага. во вторичном западносибирском очаге расообразования 
можно выделить три дочерних третичных очага: уральский (северный за-
падносибирский, угорская линия генезиса), обь-иртышский (южный запад-
носибирский, южносамодийская линия генезиса) и ямало-енисейский (вос-
точный, северосамодийская линия генезиса). в уральском очаге образование 
четвертичных очагов окончательно не оформилось, в обь-иртышском в ка-
честве четвертичных очагов нужно рассматривать тоболо-барабинский и 
томско-нарымский, а в ямало-енисейском — ямальский и енисейский. от-
носительное время формирования западносибирского вторичного очага мо-
жет быть отнесено к периоду, когда еще существовал генетический мост 
между монголоидами азии и америки, видимо, к финалу палеолита.

Не представляется оправданным объединение в один таксон западно-
сибирских и субуральских популяций. также лучше отказаться от поня-
тия уральской расы как совокупности субуральского и уральского антро-
пологических типов. проведенный анализ свидетельствует о том, что суб-
уральские группы являются в основе европеоидными и связаны в своем 
генезисе с европеоидным населением беломоро-балтийского типа, в вос-
точной европе же они являются группами с наибольшей примесью мон-
голоидных элементов. монголоидные черты финнов поволжья и приура-
лья только на первый взгляд сближают их с населением Западной сиби-
ри. На самом же деле разница в морфологическом облике тех и других 
очень значительна, различны и факторы их образования. отмечаемое 
сходство по некоторым особенностям, напоминающим монголоидные, воз-
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никло, скорее всего, конвергентным путем благодаря метисационным 
процессам и носит, вероятнее всего, фенотипический, а не генетический 
характер и не отражает общности происхождения. морфологически суб- 
уральские популяции противопоставляются западносибирским и обнару-
живают сходство с западнофинскими и летто-литовскими народами, по-
этому финны и тюрки поволжья и приуралья с большим основанием 
должны быть отнесены к типам европеоидного расового ствола в качест-
ве самой восточной ветви беломоро-балтийской локальной расы европео-
идной ветви западного ствола, в качестве приуральского антропологическо-
го типа (субуральского, урало-лапоноидного). ареал приуральских попу-
ляций соответствует приуральскому четвертичному очагу расообразования 
[алексеев, 1974, с.  284], но не в составе восточного зауральского третич-
ного очага, а как еще один четвертичный очаг в составе балтийского 
третичного очага в европеоидном вторичном очаге западного первич- 
ного.
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